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1. Introduzione.  
La definizione di arbitrato estero non è assoluta. In prospettiva, l’arbitrato può essere estero o nazionale secondo 
l’ordinamento normativo dal quale lo si guarda. Dal punto di vista dell’ordinamento italiano, è evidentemente estero 
l’arbitrato di nazionalità non italiana, ad es. quello spagnolo, che tuttavia sarà considerato nazionale nella prospettiva di 
quest’ordinamento. Se la qualificazione di un arbitrato come arbitrato estero si pone in una dimensione prospettica, a 
monte si pone il problema di individuare criteri obiettivi in base ai quali definire la sua nazionalità. 
Posto che di questo tema cruciale si tratterà a breve, occorre sottolineare che il trattamento dell’arbitrato estero si 
concentra essenzialmente su due poli: il riconoscimento dell’accordo compromissorio e il riconoscimento e 
l’enforcement del lodo. Tutto ciò che accade in mezzo, cioè lo svolgimento del procedimento arbitrale, interessa 
l’ordinamento in cui l’arbitrato è radicato. 
La disciplina dell’arbitrato estero ha il fine di garantire l’effettività della volontà compromissoria delle parti, ovunque sia 
stata espressa. In sede di riconoscimento dell’accordo essa preclude alla parte che intende sottrarsi al vincolo 
compromissorio, la possibilità di evitare l’arbitrato attraverso l’adizione di un giudice straniero. In sede di riconoscimento 
ed esecuzione del lodo, il suo scopo è garantire il soddisfacimento pieno della parte risultata vincitrice nel 
procedimento arbitrale. Se infatti le sue ragioni rimanessero sulla carta, l’arbitrato non sarebbe uno strumento efficace 
di risoluzione delle controversie. 
Sia del riconoscimento della convenzione arbitrale che del riconoscimento e dell’enforcement del lodo si tratterà nei 
successivi paragrafi. La prospettiva di analisi sarà chiaramente quella del giudice italiano. Tuttavia, considerando che 
l’arbitrato estero presuppone, per definizione, il coinvolgimento di almeno due ordinamenti statali, la sua 
transnazionalità impone la conduzione di un’analisi trasversale, con uno sguardo ai sistemi giuridici stranieri. Non si 
tratta di svolgere valutazioni di tipo comparatistico, bensì di tentare la ricostruzione di una disciplina che è stata 
fortemente condizionata dallo sviluppo del diritto internazionale convenzionale e che pertanto non può prescindere dai 
filoni giurisprudenziali maturati negli altri Stati. Il diritto internazionale non ha tuttavia mortificato in toto la libertà di 
legiferare dei legislatori statali, e in una simile sovrapposizione di ordinamenti, nazionali e internazionale, il lavoro 
dell’interprete diventa decisamente complesso. È per questo che si è ritenuto opportuno partire dall’analisi delle fonti 
normative che regolano l’arbitrato estero. 
2. Le fonti.  
Le fonti dell’arbitrato estero sono essenzialmente due: il diritto internazionale e il diritto interno. In riferimento al diritto 
internazionale, il primo tentativo di fornire una regolamentazione omogenea dell’arbitrato estero, in una prospettiva 
multilaterale, si concretizza con l’entrata in vigore del Protocollo di Ginevra del 1923. Tale strumento, adottato 
nell’ambito della Società delle Nazioni, riguarda le convenzioni arbitrali concluse tra persone, fisiche o giuridiche, che 
siano soggette alla giurisdizione di Stati diversi. In base all’art. 4, le corti di uno Stato parte del Protocollo sono tenute a 
garantire il riconoscimento del patto di arbitrato, a prescindere dalla sua nazionalità. Il fine è quello di garantire la 
circolazione internazionale dell’accordo compromissorio. 
Con l’adozione della Convenzione di Ginevra del 1927 sul riconoscimento e l’enforcement dei lodi stranieri adottati in 
base ad accordi regolati dal Protocollo, la disciplina dell’arbitrato estero viene completata. 
Il sistema binario messo a punto a Ginevra ha costituito una spinta importante anche per la disciplina interna 
dell’arbitrato ma molte difficoltà sono emerse nella sua attuazione. Prima fra tutte il suo ristretto ambito di applicazione: 
riferendosi ad accordi arbitrali conclusi tra persone soggette alla giurisdizione di Stati diversi, il diritto pattizio introduce 
un elemento di internazionalità che esclude dal suo ambito operativo gli arbitrati domestici. Inoltre, la Convenzione del 
1927 è sbilanciata a discapito del ricorrente, gravato dell’onere di provare la sussistenza di tutte le condizioni previste 
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per il riconoscimento e l’esecuzione del lodo. A ciò si aggiunga che del lodo non si chiede solo la vincolatività, ma il 
carattere definitivo, condizione che, combinata con la disciplina dell’onere della prova, ha indotto le corti statali a 
chiedere, quale condizione necessaria all’enforcement, la sua previa omologazione nel Paese di provenienza. Nel 
tentativo di superare questa prassi, detta del doppio exequatur, la Camera di commercio internazionale di Parigi ha 
stilato un nuovo progetto di convenzione, scegliendo però come punto di riferimento l’arbitrato internazionale. La paura 
di dar vita a un arbitrato scollegato dai sistemi giuridici statali ha, tuttavia, indotto il Consiglio economico e sociale delle 
Nazioni Unite (Ecosoc) a preferire la prospettiva più tradizionale e consolidata dell’arbitrato estero. La scelta è stata 
confermata nella conferenza convocata a New York che ha portato all’adozione della Convenzione sul riconoscimento 
e l’esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, meglio nota come Convenzione di New York del 1958. Si rinnovava 
così la scelta di Ginevra ma con una novità strutturale di rilievo. Attraverso l’adozione di un unico strumento 
internazionale, relativo sia all’accordo compromissorio sia al lodo arbitrale, si poneva fine al sistema binario. 
La Convenzione di New York è entrata in vigore il 1959 e a oggi vanta la partecipazione di 142 Stati (1). L’Italia ne è 
parte sin dal 1969 (2). L’entrata in vigore della Convenzione non ha comportato l’estinzione dei trattati ginevrini degli 
anni ’20, che potrebbero trovare applicazione tra Stati parte che non abbiano ratificato la Convenzione di New York o 
anche in una prospettiva di maggiore favor arbitrati. Di fatto, tutti gli Stati parte dei trattati in questione hanno 
provveduto alla ratifica della Convenzione di New York e il regime da essa introdotto è molto più favorevole all’arbitrato 
di quanto non fosse quello definito a Ginevra. Ne deriva che il diritto ginevrino può solo teoricamente trovare ancora 
applicazione. 
La Convenzione di New York, inoltre, ha un ambito di applicazione più ampio del sistema binario voluto a Ginevra. 
Essa si applica agli arbitrati stranieri, senza considerare il loro carattere domestico o internazionale, non essendo più 
richiesto che le parti del patto arbitrale siano soggette alla giurisdizione di Stati diversi. Essa ha poi carattere erga 
omnes, quindi si applica anche a favore di arbitrati radicati in uno Stato non parte della Convenzione, a meno che lo 
Stato del giudice adito non abbia espresso una riserva di reciprocità (3). Sempre con riserva, gli Stati possono limitare 
l’applicazione della disciplina pattizia agli arbitrati esteri relativi a controversie di carattere commerciale (4). L’Italia ha 
ratificato la Convenzione di New York senza esprimere riserve, cosicché il giudice italiano è tenuto ad applicarla ogni 
qual volta sia chiamato a garantire l’effettività di un arbitrato estero, sia in sede di riconoscimento del patto arbitrale sia 
in sede di delibazione del lodo. 
3. (Segue). La sovrapposizione tra diritto interno e diritto internazionale convenzionale.  
In riferimento al diritto interno, nell’ordinamento italiano la disciplina dell’arbitrato estero si divide tra il codice di 
procedura civile (artt. 839-840) e la legge sul diritto internazionale privato del 31-5-1995, n. 218 (artt. 4 e 11). 
La disciplina convenzionale contenuta nei trattati di Ginevra prima, e nella Convenzione di New York poi, nonostante 
abbia impresso un notevole slancio alla circolazione internazionale dell’arbitrato, non è completa. Il diritto pattizio non 
disciplina né l’eccezione di compromesso né il procedimento di delibazione del lodo. Un tentativo in tal senso, seppure 
limitatamente al procedimento di delibazione, era stato fatto a New York, ma senza risultato. La disposizione normativa 
di cui all’art. III lascia sostanzialmente liberi gli Stati di definire le regole processuali da applicare ai procedimenti 
rientranti nell’ambito operativo della Convenzione, con l’unico limite costituito dal divieto di imporre condizioni 
sensibilmente più rigorose o spese di giustizia notevolmente più elevate di quelle imposte per il conferimento di 
esecutorietà ai lodi nazionali. Questo approccio era stato sposato sia dal Progetto Ecosoc (5) che dal Progetto Icc (6). 
Per le profonde differenze esistenti tra i vari sistemi giuridici dei numerosi Paesi partecipanti alla Convenzione, in 
Conferenza si è deciso di mantenere ferma questa indicazione, nonostante le proposte di alcune delegazioni, statali e 
non, di: a) disporre regole processuali uniformi; b) prevedere un procedimento esecutivo sommario; c) sottoporre i lodi 
esteri al procedimento omologatorio previsto per quelli nazionali (7). 
In questo contesto normativo, nella definizione del trattamento giuridico dell’arbitrato estero, l’intervento dei legislatori 
statali si rende necessario. Il legislatore italiano ha dettato la disciplina dell’eccezione di compromesso per arbitrato 
estero nel combinato disposto degli artt. 4, 2° co., e 11 della legge sul diritto internazionale privato. La disciplina del 
procedimento di riconoscimento e di esecuzione del lodo, invece, è espressa negli artt. 839 e 840 c.p.c. Le ultime due 
norme, tuttavia, vanno oltre la definizione delle regole processuali, indicando i motivi in base ai quali il riconoscimento e 
l’enforcement del lodo possono essere negati. Poiché anche l’art. V della Convenzione di New York dispone un elenco 
dei motivi di opposizione, si pone un problema di coordinamento tra la disciplina nazionale e quella internazionale. Il 
problema è piuttosto teorico, posto che l’art. 840 c.p.c. riproduce sostanzialmente la norma dell’art. V. Ciononostante, 
in caso di divergenze tra le due normative, il giudice dovrebbe interpretare la norma statale in conformità al diritto 
pattizio. Non solo in virtù dall’ultimo comma dell’art. 840, secondo il quale «(s)ono in ogni caso salve le norme stabilite 
in convenzioni internazionali», ma perfino in virtù delle regole generali dell’ordinamento, specie a seguito della riforma 
costituzionale del 2001 (8). In base alla nuova formulazione dell’art. 117, 1° co., Cost., «(l)a potestà legislativa è 
esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento 
comunitario e dagli obblighi internazionali». Ne consegue che, nonostante qualche opinione contraria, la norma pattizia 
assurge a parametro di costituzionalità della norma interna di legge ordinaria, sicché quest’ultima dovrà essere 
interpretata in maniera conforme agli obblighi internazionali convenzionali. Se il contrasto ipotetico tra norma interna e 
norma internazionale non potesse essere risolto in via interpretativa, la norma internazionale avrebbe la meglio (9). Con 
riferimento specifico alla Convenzione di New York, si noti anche che i grounds for refusal dalla stessa contemplati 
sono tassativi e non possono in alcun modo essere integrati dalle legislazioni o dalla giurisprudenza statale (10). 
Diverso sarebbe il discorso se interventi interni riducessero i motivi di opposizione, poiché in questo caso la norma 
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nazionale sarebbe più favorevole all’arbitrato, e la sua applicazione sarebbe garantita dall’art. VII della Convenzione. 
In sintesi, il legislatore nazionale può disciplinare come meglio crede l’eccezione di compromesso e i procedimenti 
delibatori del lodo, ma solo sotto il profilo procedimentale, con l’unico limite di non imporre condizioni e/o spese 
sensibilmente più rigorose ed elevate rispetto ai procedimenti omologatori del lodo nazionale. Per gli aspetti sostanziali, 
invece, il diritto convenzionale è autosufficiente seppure suscettibile di integrazioni, a livello interno, maggiormente 
favorevoli alla circolazione internazionale dell’arbitrato. È quanto successo in Francia, mentre in Italia l’impianto 
convenzionale è stato sostanzialmente mantenuto inalterato. Ne consegue che il giudice italiano farà applicazione della 
legge sul diritto internazionale privato per regolare l’eccezione di compromesso per arbitrato estero, e degli artt. 839-
840 c.p.c., che a loro volta rinviano alle norme sul procedimento monitorio, per la regolazione processuale del 
riconoscimento e dell’enforcement del lodo. Per gli aspetti sostanziali, invece, suo principale punto di riferimento sarà la 
Convenzione di New York. 
4. I criteri di definizione della nazionalità dell’arbitrato.  
Questione propedeutica alla descrizione del trattamento giuridico riservato all’arbitrato estero è l’individuazione del 
criterio in base al quale un arbitrato si qualifica come estero o nazionale. Sul punto, come verrà evidenziato in seguito, 
la dottrina non è unanime. 
L’art. I della Convenzione di New York definisce estera la sentenza arbitrale «made abroad». Tale terminologia si 
presta a diverse interpretazioni, posto che si potrebbe considerare estero, tanto il lodo pronunciato all’estero, quanto 
quello reso da un arbitrato avente sede in un Paese diverso da quello in cui se ne chiede il riconoscimento e/o 
l’enforcement. Ebbene, l’arbitrato è strumento di risoluzione delle controversie alternativo al giudizio statale e basato 
sull’esaltazione della volontà delle parti. Tra le due soluzioni prospettate, è senz’altro maggiormente rispettoso del 
volere dei litiganti, qualificare come estero il lodo reso da un arbitrato avente sede in un Paese straniero, anziché il lodo 
pronunciato in un Paese diverso da quello richiesto. La scelta della sede arbitrale, infatti, spettante alle parti, e solo in 
caso di mancato accordo agli arbitri, implica tutta una serie di conseguenze giuridiche (11), ma non anche il rigoroso 
rispetto del luogo per lo svolgimento dell’intera attività processuale. Se si prende in considerazione l’art. 14 del 
Regolamento di arbitrato della Camera di Commercio Internazionale di Parigi (Icc) del 1998, la cosa risulta 
particolarmente evidente. In base a tale norma, «(t)he place of the arbitration shall be fixed by the Court unless agreed 
upon by the parties. The Arbitral Tribunal may, after consultation with the parties, conduct hearings and meetings at 
any location it considers appropriate unless otherwise agreed by the parties. The Arbitral Tribunal may deliberate at any 
location it considers appropriate». In sostanza, se per la deliberazione del lodo, e più in generale per le attività 
processuali che non coinvolgono le parti, gli arbitri possono, a norma del terzo comma, scegliere liberamente il luogo di 
conduzione delle stesse, salvo una comune opposizione dei litiganti; per le attività implicanti un simile coinvolgimento, 
si chiede il rispetto della sede, a meno che gli arbitri non siano autorizzati congiuntamente dai litiganti a svolgerle 
altrove (12). Se ne deduce che il concetto di sede arbitrale è piuttosto di carattere formale e non implica una 
localizzazione geografica delle attività procedimentali, specie se esse, come la deliberazione del lodo, non comportano 
il coinvolgimento delle parti. I membri di un tribunale arbitrale, impegnati nello stesso convegno a Boston, piuttosto che 
in vacanza nello stesso hotel delle Hawaii, potrebbero approfittare dell’occasione per concludere la controversia 
pendente e deliberare il lodo. Cosicché, laddove il criterio di definizione della nazionalità dell’arbitrato fosse quello della 
deliberazione del lodo, l’arbitrato sarebbe statunitense per puro caso fortuito, senza alcun margine di intervento ad 
opera delle parti. Inoltre, il criterio della deliberazione del lodo sarebbe scarsamente efficace in caso di lodo adottato in 
videoconferenza ovvero in sede di riconoscimento del patto compromissorio. Nel primo caso, infatti, gli arbitri 
delibererebbero trovandosi in Stati diversi, e nel secondo il giudice adito dovrebbe sforzarsi di prevedere dove la 
sentenza arbitrale potrà essere deliberata. È vero che questa seconda situazione potrebbe verificarsi anche facendo 
riferimento alla sede dell’arbitrato, nel caso in cui le parti non abbiano espresso una scelta nella convenzione arbitrale. 
Tuttavia, le parti avrebbero la possibilità di evitare il verificarsi di una simile circostanza. 
Si può pertanto concludere che la Convenzione di New York indica quale criterio di qualificazione di un arbitrato come 
estero o nazionale il criterio della sede arbitrale. Tale affermazione trova conferma nella giurisprudenza statale 
maturata in applicazione della Convenzione stessa e in una recente sentenza della Cassazione italiana (13). Per il 
giudice italiano, dunque, è straniero l’arbitrato con sede all’estero, ancorché il lodo sia stato pronunciato in Italia, ed è 
italiano l’arbitrato avente sede in Italia, ancorché il lodo sia stato pronunciato all’estero. 
Occorre tuttavia sottolineare che il criterio della sede arbitrale è stato criticato da parte della dottrina. Alcuni AA. 
ritengono il criterio geografico validamente applicabile nella misura in cui rifletta la reale intenzione delle parti di 
radicare l’arbitrato in quell’ordinamento, riducendone la portata per il caso in cui la scelta della sede sia espressa dagli 
arbitri. Altri, invece, lo escludono a priori, facendo leva sul criterio della legge di procedura applicabile. In sostanza, un 
arbitrato, pur avendo sede in Italia, sarebbe straniero, ove le parti optassero per l’applicazione di una legge di 
procedura diversa da quella italiana. Questo orientamento parte dal presupposto che la Convenzione di New York 
lascerebbe liberi gli Stati di scegliere i criteri di definizione della nazionalità dell’arbitrato. Ora, è vero che ex art. I(1), ult. 
cpv., la Convenzione «shall also apply to arbitral awards not considered as domestic awards in the State where their 
recognition and enforcement are sought». Ed è vero che nonostante il riferimento generico a diversi criteri di 
qualificazione, il rinvio è, di fatto, al criterio processuale, visto che Germania e Francia facevano notare, in Conferenza, 
come nei loro ordinamenti il criterio della legge di procedura fosse preferito a quello della sede (14). Tuttavia, dalla 
lettura sistematica della norma, tale criterio è utilizzabile non in alternativa a quello della sede, ma cumulativamente (15) 
e con un ambito di applicazione alquanto ristretto. La norma pattizia, in effetti, riferisce di «arbitral awards not 
considered as domestic» nello Stato richiesto. Riferisce cioè di lodi che sarebbero domestici in base al criterio generale 
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espresso nella prima parte della norma, che poi è quello della sede, ma che tali non sono in virtù dell’operare del 
criterio processuale nell’ordinamento richiesto. Da ciò si trae la conseguenza che il criterio processuale potrebbe 
operare solo se la sede dell’arbitrato è stabilita all’interno dello Stato del giudice dell’enforcement. In sostanza, la 
Convenzione di New York contempla il criterio della sede come criterio generale, valido in tutti gli ordinamenti per il 
carattere self executing della norma pattizia. Non esclude, però, che a questo criterio possano aggiungersene altri, e in 
particolare quello della legge di procedura, la cui applicazione è tuttavia subordinata al verificarsi di due condizioni: che 
l’ordinamento richiesto lo contempli; che l’arbitrato in questione sia da giudicare domestico in base al criterio generale, 
cioè abbia sede nello Stato richiesto. Così, un arbitrato con sede in Francia, ove il legislatore ha sposato il criterio 
processuale, sarà considerato straniero dal giudice francese, se le parti scelgono una legge procedurale diversa da 
quella francese. L’arbitrato con sede in Italia, benché regolato dalla legge francese, sarà considerato italiano anche dai 
giudici d’oltralpe, perché il criterio della legge di procedura, mancando la seconda condizione citata, non troverebbe 
applicazione. 
Per concludere sul punto, si consideri che il criterio della legge di procedura, valevole solo negli ordinamenti che lo 
accolgono, non è più previsto in Germania. Ne consegue che esso è oggi accolto solo dall’ordinamento francese. 
5. L’accordo compromissorio per arbitrato estero: i profili di validità formale e sostanziale.  
La convenzione di arbitrato esprime due effetti, uno negativo e l’altro positivo. L’effetto positivo è quello di fondare la 
potestas iudicandi dell’arbitro. L’effetto negativo è quello di escludere la possibilità per il giudice statale di pronunciarsi 
nel merito della controversia. 
In base all’art. 2 c.p.c., prima della sua abrogazione ad opera della legge sul diritto internazionale privato del 1995, la 
giurisdizione italiana era convenzionalmente inderogabile, con la conseguenza che un accordo compromissorio per 
arbitrato estero non avrebbe potuto esprimere l’effetto negativo di escludere la giurisdizione nel merito del giudice 
italiano. Per effetto del Protocollo di Ginevra del 1923 prima, e dell’art. II della Convenzione di New York poi, questa 
barriera di inderogabilità è stata erosa, salvandosi in tal modo la volontà delle parti di compromettere, anche a favore di 
arbitri stranieri. È dunque evidente che la norma che garantisce l’effetto negativo di escludere la giurisdizione statale, in 
presenza di un patto di compromesso per arbitrato estero, è la norma pattizia, ancorché il legislatore italiano abbia 
avvertito l’esigenza di uniformare la legislazione interna al diritto internazionale, con l’abrogazione del desueto art. 2 
c.p.c. e con il disposto dell’art. 4, 2° co., della legge sul diritto internazionale privato. 
Ex art. II(3) della Convenzione di New York, il giudice italiano, constatata la presenza di un accordo compromissorio 
per arbitrato estero, è tenuto a rinviare le parti agli arbitri, a meno che non giudichi tale accordo «null and void, 
inoperative or incapable of being performed». Con una espressione onnicomprensiva e generica, la norma pattizia 
subordina l’effetto negativo di esclusione della giurisdizione statale alla sussistenza di una volontà compromissoria 
validamente espressa, rimettendo allo stesso giudice statale la valutazione sulla sussistenza dei requisiti di validità e di 
efficacia dell’accordo compromissorio. Il diritto pattizio, fatta eccezione per i requisiti di validità formale, è silente perfino 
sui parametri giuridici in base ai quali tale controllo deve essere svolto, definiti dalle legislazioni nazionali. Tuttavia, non 
è la lex fori a venire in considerazione. Il combinato disposto degli artt. II e V(1) lett. a) della Convenzione, infatti, 
stabilisce i criteri conflittuali da utilizzare nell’individuazione della legge applicabile. In sostanza, il giudice italiano 
chiamato a verificare la validità del patto arbitrale, in sede di riconoscimento dello stesso, non utilizzerà a tal fine la 
legge italiana. In base alla normativa convenzionale, individuerà la legge applicabile attraverso le norme di diritto 
internazionale privato espresse dall’art. V(1) lett. a). Sul contenuto di queste norme e sul relativo ambito di 
applicazione, ci si soffermerà nel paragrafo dedicato al riconoscimento e all’enforcement del lodo. È opportuno 
sottolineare che la pronuncia della corte statale sulla validità dell’accordo non vincola né i giudici stranieri né gli arbitri 
(16). 
Si è però accennato al fatto che il metodo conflittualistico non opera rispetto ai requisiti di validità formale. Con una 
norma di carattere self executing, infatti, la Convenzione di New York definisce il regime normativo della forma 
dell’accordo compromissorio. 
L’art. II richiede la presenza di un accordo in forma scritta, ma non impone la forma solenne. Non impone cioè «l’uso di 
formule sacramentali o predeterminate, essendo sufficiente che (...) emerga la inequivoca volontà delle parti di deferire 
alla cognizione di arbitri stranieri le eventuali controversie derivanti dall’esecuzione del contratto» (17). Non è nemmeno 
richiesto che tale volontà risulti da un unico documento sottoscritto da ambo le parti, ammettendo il diritto pattizio lo 
scambio di lettere e di telegrammi (18). In più, considerando tale elencazione non tassativa, la giurisprudenza ha 
ammesso l’uso del fax e per le stesse ragioni potrebbe considerarsi valido il patto arbitrale concluso per email. Un limite 
all’assimilazione di tali strumenti potrebbe nascere dalle difficoltà relative all’uso della firma digitale (19). È anche per 
questo che in dottrina si subordina la validità dell’accordo arbitrale concluso per email all’applicabilità di una legge 
statale che lo consenta (20). 
In base a tale norma, per l’arbitrato estero, la giurisprudenza italiana ha superato il limite della doppia sottoscrizione 
posto per gli arbitrati italiani dagli artt. 1341 e 1342 c.c. per le clausole compromissorie inserite in condizioni generali 
del contratto o in formulari di contratti per adesione (21). Certamente ammessa è la relatio perfecta. Dubbi si pongono 
sulla validità di una relatio imperfecta. Il legislatore del 1994 aveva esteso la soluzione all’arbitrato internazionale (22) 
ma un passo indietro si registra con la riforma del 2006 che, abolendo il capo del codice dedicato all’arbitrato 
internazionale, ha generalizzato la regola della doppia sottoscrizione. Tuttavia, per l’arbitrato estero, la situazione 
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dovrebbe rimanere immutata (23).
 
L’art. II inoltre dovrebbe essere considerato come regola massimale sui requisiti di validità formale dell’accordo 
compromissorio e non anche come regola minimale. In sostanza, la norma in questione impone i requisiti massimi 
perché la convenzione arbitrale possa essere considerata formalmente valida, ma non esclude che si possa fare 
applicazione della legge statale individuata attraverso i criteri conflittuali espressi dall’art. V(1) lett. a), se più favorevole 
all’arbitrato. La Sezioni Unite della Cassazione italiana hanno sostenuto tale ordine di idee, affermando che, 
nonostante il requisito della forma scritta richiesto dall’art. II della Convenzione di New York, la convenzione arbitrale 
conclusa in forma orale è valida, se in tal senso dispone la legge applicabile (24). Nel caso di specie, le parti avevano 
scelto la legge tedesca che, ammettendo a date condizioni il patto arbitrale in forma orale (25), ha trovato applicazione 
in luogo della normativa pattizia. L’orientamento è confermato dalla giurisprudenza straniera (26). Ne consegue, 
pertanto, che il giudice italiano chiamato a dare riconoscimento a un accordo arbitrale, in un primo momento, dovrà 
verificare la validità formale del patto in base all’art. II della Convenzione di New York. Ove i requisiti imposti dalla 
norma pattizia non siano rispettati, sarà tenuto a individuare la legge applicabile secondo le norme conflittuali espresse 
dalla Convenzione, e nel caso in cui la legge selezionata esprima criteri formali meno rigorosi, valuterà la validità 
dell’accordo sulla base di quest’ultima. Da un punto di vista teorico, l’impostazione si giustifica sia in base al favor 
arbitrati che ispira la Convenzione, sia in base al suo art. VII che come ricordato dà prevalenza alle norme 
internazionali o nazionali maggiormente favorevoli all’arbitrato (27). 
In giurisprudenza, infine, il problema della validità e dell’esistenza dell’accordo arbitrale si è posto in caso di cessione 
del contratto contenente una clausola compromissoria (28), di clausola contenuta in polizze di carico (29), di intervento 
di agents o brokers (30), ma di tali questioni non è possibile dare conto. 
6. L’eccezione di compromesso per arbitrato estero davanti al giudice italiano tra legislazione e giurisprudenza di 
legittimità.  
Quanto invece ai profili processuali del riconoscimento dell’accordo arbitrale, il diritto pattizio è quasi totalmente silente. 
Il quasi si deve al fatto che una lettura corretta dell’art. II(3) porterebbe a ritenere necessaria, per fare valere la 
presenza del patto compromissorio, l’attivazione del convenuto, escludendo la rilevabilità d’ufficio dell’eccezione (31). In 
base a tale disposizione, infatti, «(t)he court of a Contracting State (...) shall, at the request of one of the parties, refer 
the parties to arbitration» [nostro corsivo]. Ne consegue che la mancata attivazione della parte convenuta comporta la 
riviviscenza della giurisdizione statale. Per i rimanenti aspetti del trattamento giuridico riservato all’eccezione di 
compromesso, le regole di procedura sono quelle della lex fori. Il giudice italiano, pertanto, applicherà le norme 
processuali italiane, escludendosi perfino l’operatività di meccanismi internazionalprivatistici, al contrario utilizzati per gli 
aspetti sostanziali. 
Per molto tempo in Italia, nel silenzio del codice di rito, il regime normativo dell’eccezione di compromesso per arbitrato 
italiano è stato ricavato da una ricostruzione dei rapporti tra arbitro e autorità giudiziaria ordinaria in termini di 
competenza. All’eccezione di compromesso per arbitrato nazionale si applicava, in via analogica, il regime 
dell’eccezione di incompetenza territoriale derogabile, cosicché l’eccezione era esperibile in termini molto ristretti e la 
pronuncia del giudice sull’eccezione era impugnabile per regolamento di competenza (32). Sull’onda dell’orientamento 
negoziale inaugurato dalla Cassazione con la sentenza n. 520/2000, caratterizzato dall’esaltazione della natura privata 
dell’arbitrato, la ricostruzione dei rapporti tra arbitro e giudice ordinario in termini di competenza è stata rigettata (33). In 
un nuovo ordine di idee, la Corte, con forti critiche della dottrina, ha ridisegnato il regime dell’exceptio compromissi per 
arbitrato italiano. Qualificandola come eccezione di merito, piuttosto che di rito, ha dichiarato non ammissibile il 
regolamento di competenza avverso le decisione del giudice sull’eccezione, aprendo la strada ai tre gradi di giudizio 
(34). Il desiderio di rivisitazione giudiziaria della disciplina arbitrale ha finito con il coinvolgere anche l’arbitrato estero, i 
cui rapporti col giudice ordinario, più che in termini di competenza erano fino ad allora concepiti in termini di 
giurisdizione. Con l’ordinanza n. 6349/2003 (35), con un’inversione di tendenza a 180 gradi, la Corte ha affermato la 
non ammissibilità del regolamento di giurisdizione nella regolamentazione dei rapporti tra giudice e arbitro straniero, 
qualificando l’eccezione di compromesso per arbitrato estero come eccezione di merito. La rottura della decisione della 
Corte, successivamente ripresa da altre pronunce (36), rispetto al passato è totale: era infatti consolidato l’orientamento 
che giudicava esperibile il regolamento preventivo di giurisdizione, ritenendo l’exceptio compromissi un’eccezione di 
rito. Ora, se tale inversione di rotta era stata abbondantemente criticata rispetto all’arbitrato italiano, considerazioni 
ancora più negative hanno travolto il diktat della Corte sull’arbitrato estero. Lo si deve al fatto che se per l’arbitrato 
nazionale il trattamento giuridico precedente si ricavava da un’applicazione analogica della norma processuale 
regolante l’eccezione di incompetenza territoriale derogabile, ergo nella prospettiva di una soluzione giurisprudenziale; 
il regime dell’eccezione di compromesso per arbitrato estero era, ed è ancora, definito espressamente a livello 
legislativo nel combinato disposto degli artt. 4, 2° co., e 11 della legge sul diritto internazionale privato. In base a tali 
norme, il convenuto può invocare il difetto di giurisdizione del giudice italiano, in qualunque stato e grado del processo, 
purché non abbia espressamente o anche tacitamente accettato la giurisdizione italiana. Tale accettazione è desunta 
dalla sua costituzione in giudizio, senza eccepire la presenza del patto di deroga, per quel che qui interessa, 
dell’accordo compromissorio. Ne deriva che l’eccezione può essere esperita con la comparsa di costituzione, e non 
oltre (37). L’art. 11, però, prevede anche la rilevabilità dell’eccezione ex officio in tre casi: 1) se il convenuto è 
contumace; 2) se trattasi di azioni reali su beni immobili siti all’estero; 3) se la giurisdizione italiana è esclusa per effetto 
di una norma internazionale. È stato fatto notare, tuttavia, che di questi tre casi, l’unico ipotizzabile in riferimento 
all’arbitrato estero è il primo (38). Sub 2), infatti, si registra una carenza assoluta di giurisdizione del giudice italiano. Sub
27/01/2010pag. 5 di 36
3) è la stessa norma internazionale (art. II Convenzione di New York) a pretendere l’attivazione della parte. Al di là del 
caso sub 1), l’eccezione dovrebbe essere comunque esperita, a pena di decadenza, con la comparsa di risposta. Ora, 
la Cassazione si è limitata a dichiarare non ammissibile il regolamento di giurisdizione e non si è pronunciata sul 
regime normativo dell’eccezione di arbitrato estero. Tuttavia, avendola definita come eccezione di merito, dovrebbe 
trarne le conseguenze, ritenendola esperibile ben oltre la presentazione della comparsa di risposta. Da ciò si trae la 
conseguenza ulteriore che se le pronunce della Cassazione sono praeter legem nella dimensione dell’arbitrato italiano, 
sono contra legem nella dimensione di quello estero. 
Con l’entrata in vigore della riforma dell’arbitrato, la questione dovrebbe essere chiusa per l’arbitrato italiano. L’art. 819 
ter prevede l’esperibilità, a pena di decadenza, dell’eccezione di compromesso, nella comparsa di risposta, 
reintroducendo il regolamento di competenza ex artt. 42 e 43 avverso la pronuncia del giudice. Inoltre, sebbene 
parzialmente, è stato introdotto il principio della kompetenz-kompetenz posto che, «in pendenza del procedimento 
arbitrale non possono essere proposte domande giudiziali aventi ad oggetto l’invalidità o inefficacia della convenzione 
d’arbitrato» (39). Tale soluzione vale anche per l’arbitrato estero? A parere di chi scrive la risposta dovrebbe essere 
negativa. La disciplina processualcivilistica, infatti, si applica sul presupposto che l’arbitrato sia un arbitrato italiano. 
Nemmeno la volontà delle parti potrebbe portare a una applicazione per rinvio della norma in questione a favore 
dell’arbitrato estero, considerando che essa è rivolta al giudice e non anche agli arbitri. Infine, l’eccezione di 
compromesso trova la sua disciplina normativa nella legge sul diritto internazionale privato che quale norma speciale 
prevarrebbe sulla norma codicistica, secondo il principio della lex specialis derogat generali. 
Sarebbe dunque la normativa espressa dal combinato disposto degli artt. 4, 1° co., e 11 legge n. 218/1995 e di cui si è 
detto a trovare applicazione. Cionostante, anche di recente, la Cassazione ha sostenuto la tesi dell’eccezione di merito, 
negando l’esperibilità del regolamento di giurisdizione (40). 
Un’ultima considerazione merita di essere svolta. 
Una volta accertata la validità del patto arbitrale, il giudice statale è obbligato a rinviare le parti agli arbitri. La verifica 
del giudice sul patto non implica alcuna valutazione nel merito della lite e non necessita dell’accertamento della 
sussistenza della giurisdizione sulla controversia introdotta. Al contrario occorre una copertura giurisdizionale per il 
controllo della validità del patto ma, come sostenuto dalla Corte di Cassazione (41) e da altri giudici stranieri, essa è 
garantita proprio dalla Convenzione di New York (42). «L’art. 2, 3° co., della Convenzione di New York del 1958 
attribuisce al giudice adito il potere-dovere di verificare, preliminarmente, la validità, operatività ed applicabilità della 
clausola compromissoria per arbitrato estero, in via di delibazione sommaria, ed, all'esito favorevole di tale verifica, di 
rimettere le parti dinanzi agli arbitri. Solo in caso di verifica negativa, il giudice si pronunzierà sulla giurisdizione propria 
o di altro giudice» (43). 
7. Il riconoscimento e l’enforcement del lodo estero: i motivi di opposizione.  
Garantire l’effettività della volontà compromissoria in sede di riconoscimento della convenzione arbitrale non sarebbe 
sufficiente a garantire l’effettività dell’arbitrato, se del lodo che conclude il procedimento non potesse richiedersi il 
riconoscimento e l’esecuzione in uno Stato straniero. L’osservazione vale soprattutto per i cosiddetti arbitrati 
internazionali, intendendo per internazionali, non già gli arbitrati tra enti del diritto internazionale, ma presentanti 
elementi di estraneità, sotto il profilo ora soggettivo ora oggettivo, rispetto a un dato ordinamento. In questi casi, infatti, 
nel mancato adeguamento spontaneo al lodo della parte soccombente, le ragioni della parte vincitrice dovrebbero 
essere soddisfatte in via coattiva. Se trattasi di lodo di condanna, l’esecuzione del lodo nello Stato sede potrebbe non 
garantire l’effettivo soddisfacimento del credito della parte vincitrice, per l’insufficienza dei beni del soccombente nel 
territorio di quello Stato. Emerge dunque la necessità di chiedere l’esecuzione all’estero, presumibilmente nello Stato di 
residenza del soccombente, del lodo arbitrale. 
Con un forte passo in avanti rispetto all’esperienza ginevrina, la Convenzione di New York ha introdotto un sistema di 
riconoscimento e di enforcement del lodo sostanzialmente automatico, trasformando molti oneri precedentemente 
gravanti sulla parte istante in oneri del convenuto. In pratica, se in base ai due Trattati di Ginevra la parte che 
richiedeva il riconoscimento e l’enforcement del lodo doveva dar prova della sussistenza di tutte le condizioni chieste 
per la concessione dell’exequatur, con l’avvento della Convenzione di New York è la parte convenuta a dover 
dimostrare la sussistenza di motivi ostativi alla sua concessione. 
Questi motivi, noti nell’espressione inglese di grounds for refusal, sono previsti dall’art. V della Convenzione e, come 
già rilevato, sono rigorosamente tassativi. Una legge statale che introducesse ulteriori motivi di opposizione sarebbe 
contraria al diritto internazionale pattizio. Tuttavia, alla luce del favor arbitrati che ispira la Convenzione, e alla luce 
dell’art. VII, i legislatori nazionali potrebbero optare per la compressione dell’elenco convenzionale. 
Tale elenco si divide in due paragrafi. I grounds for refusal previsti dal par. 1 sono rilevabili solo su eccezione di parte, 
e la loro sussistenza non è rilevabile direttamente dal giudice; quelli previsti del par. 2, al contrario, sono rilevabili 
d’ufficio. La diversa disciplina si deve al fatto che se i primi sono motivi di opposizione tesi a tutelare l’interesse privato 
del convenuto, i secondi, concernendo l’impatto del lodo nell’ordinamento ricevente, tutelano l’interesse collettivo a 
evitare disarmonie all’interno di quel sistema giuridico. Si preferisce tuttavia dar conto di tali fattispecie ostative, 
distinguendole in base alla fase della vicenda arbitrale in cui emergono, differenziando tra motivi di opposizione relativi: 
alla convenzione arbitrale; al procedimento arbitrale; al lodo; all’impatto del lodo con l’ordinamento ricevente, 
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sottolineando che solo per questi ultimi è prevista la rilevabilità ex officio. 
Prima di procedere alla trattazione dei singoli grounds for refusal, è necessaria una precisazione fondamentale di 
carattere trasversale. Il giudice dell’enforcement svolge un’attività limitata alla valutazione della sussistenza del motivo 
di opposizione lamentato dal convenuto o rilevato d’ufficio. Il procedimento può pertanto concludersi o con la 
concessione o con il diniego di exequatur. In nessun caso è ammesso un giudizio nel merito della controversia, chiusa 
con la pronuncia degli arbitri, e né è possibile che considerazioni nel merito siano svolte dal giudice nella valutazione 
della richiesta di exequatur e della relativa opposizione (44). Una recente sentenza della Corte d’appello di Milano 
afferma espressamente che: «(d)eve essere chiaro, infatti, e lo è nella normativa nazionale, nelle convenzioni 
internazionali, nonché nella giurisprudenza nelle dottrina consolidata, che il presente giudizio non è in nessun modo 
costituito come giudizio di appello o di revisione nel merito di quanto deciso in sede arbitrale» (45). 
8. I motivi concernenti la convenzione arbitrale.  
Essendo la volontà delle parti il presupposto essenziale dell’arbitrato, è logico che eventuali vizi concernenti l’accordo 
compromissorio si riversino sulla possibilità di richiedere il riconoscimento e l’enforcement del lodo. Il giudice richiesto è 
chiamato a verificare, su eccezione di parte, la validità e l’efficacia del patto arbitrale, in relazione ai seguenti profili: a) 
capacità delle parti; b) determinabilità dell’oggetto; c) arbitrabilità della controversia; d) requisiti di forma. È stato già 
rilevato che, fatta parziale eccezione per i requisiti di validità formale, il parametro giuridico di riferimento del giudice, 
nello svolgimento di tale controllo, sono le leggi statali (46). Occorre dunque individuare la legge applicabile. 
Per parte della dottrina, la peculiare natura negoziale-processuale del patto compromissorio comporterebbe la 
competenza della lex fori (47). Altri AA. ritengono che sia possibile individuare una lex arbitri da applicare, partendo dal 
presupposto, contestato in giurisprudenza, che la scelta della legge applicabile al procedimento si estenderebbe 
all’accordo arbitrale, quale scaturigine ultima dello stesso. Tale scelta potrebbe essere esplicita o implicita, e in 
quest’ultimo caso potrebbe desumersi da vari elementi. La scelta della sede o della legge applicabile al merito della lite 
sono in genere ritenuti elementi da ponderare accuratamente (48), ma da parte di alcuni si tende a conferire prevalenza 
assoluta al primo elemento indicato, il quale fornirebbe altresì la normativa internazionalprivatistica di riferimento per il 
rinvio a eventuali leggi straniere (49). Una terza corrente di pensiero, considerando la convenzione di arbitrato un 
contratto, lo sottopone alla relativa disciplina (50) e nonostante gli AA. che sostengono l’idea della natura mista 
dell’arbitrato pervengano spesso a identiche conclusioni (51), non c’è unanimità di vedute sulle regole di conflitto 
applicabili. Senza contare il fatto che la questione potrebbe essere ulteriormente complicata dalla presenza di Stati e di 
enti pubblici. Infine, riguardo all’arbitrato commerciale internazionale, parte della dottrina sottolinea la rilevanza 
esclusiva dei principi di lex mercatoria (52), e del diritto internazionale pubblico per gli arbitrati tra Stati e privati stranieri. 
Ancorché tale tendenza prospetti soluzioni uniformi e omogenee, essa implica diversi problemi in ordine alle perplessità 
relative all’efficacia della lex mercatoria indipendentemente dagli ordinamenti nazionali, e alla discutibile soggettività 
internazionale dei privati. 
Le considerazioni riportate offrono un inquadramento dogmatico omogeneo del patto compromissorio, ma sono poco 
utili nella prospettiva dell’arbitrato estero. Sia in sede di riconoscimento dell’accordo che di enforcement del lodo, il 
giudice statale è tenuto a verificare la validità dell’accordo arbitrale, applicando le norme del sistema normativo di 
riferimento, cioè del proprio ordinamento. Il giudice italiano, dunque, farà applicazione delle norme vigenti 
nell’ordinamento italiano, conformato alla Convenzione di New York. In pratica, per le corti degli Stati membri della 
Convenzione, punto di riferimento è l’art. V(1) lett. a), che non detta una disciplina sostanziale uniforme del patto 
arbitrale e privilegia la logica internazionalprivatistica. In questa prospettiva, inoltre, la norma pattizia non stabilisce un 
criterio conflittuale unico valevole per tutti i profili di validità, ma distingue tra la capacità delle parti di compromettere e 
gli altri profili di validità, assoggettandoli a norme di diritto internazionale privato diverse. Ne consegue che davanti al 
giudice dell’enforcement, nella verifica della validità e dell’efficacia dell’accordo compromissorio, più leggi statali 
potrebbero venire in conto. 
È sul contenuto e sull’ambito di applicazione di tali criteri che occorre soffermarsi, distinguendo tra la capacità di 
compromettere delle parti e gli altri profili di validità sostanziale. 
9. (Segue). I profili di validità sostanziale.  
Lasciando per il momento da parte la questione della capacità di compromettere, in relazione agli altri profili di validità 
sostanziale, la Convenzione di New York, con un salto di qualità rispetto al passato (53), detta due norme di conflitto. Ex 
art. V(1) lett. a), il controllo sulla convenzione arbitrale si svolge «under the law to which the parties have subjected it, or 
failing any indication thereon, [e qui subentra la seconda regola] under the law of the country where the award was 
made». In pratica, il rinvio è alla legge cosiddetta di autonomia della parti, a conferma della rilevanza della volontà 
negoziale nella disciplina dell’arbitrato. In subordine, ove manchi una qualche indicazione dei litiganti sulla scelta della 
legge di autonomia, si applica le legge del luogo «where the award was made», da intendersi, per le stesse 
argomentazioni esposte rispetto alla nazionalità dell’arbitrato, quale riferimento alla sede arbitrale (54). Per la chiarezza 
del dato normativo, non pare potersi accogliere l’opinione di chi ritiene possibile il ricorso a norme di conflitto diverse, 
quali la proper law del patto arbitrale o del contratto principale includente la clausola compromissoria (55). 
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In relazione alla legge di autonomia, si è posto il problema dell’ammissibilità di una scelta implicita delle parti nonché 
quello di una scelta a favore di normative non statali. 
Quanto alla prima questione, la dottrina è divisa. Per alcuni AA. una scelta implicita dei litiganti sarebbe ammissibile e 
pienamente efficace (56). Per altri invece, in mancanza di scelte espresse, si farebbe applicazione della seconda norma 
conflittuale, onde evitare il rischio di incertezze sulla legge applicabile, dovute alla discrezionalità del giudice nella 
valutazione degli elementi indicatori della scelta implicita (57). Purtroppo, la giurisprudenza in materia non è di aiuto, 
sicché l’adesione a uno o all’altro orientamento non può che essere frutto di considerazioni logiche e di opportunità. 
Posto che l’arbitrato è esaltazione dell’autonomia privata, si esprime condivisione a favore del primo orientamento. 
In quest’ordine di idee occorre stabilire da quali comportamenti e scelte possa desumersi la volontà implicita di 
incardinare la convenzione di arbitrato in un sistema normativo piuttosto che in un altro. Considerato che le clausole 
compromissorie, qualora esprimano scelte sulla legge applicabile lo fanno rispetto al merito della controversia ovvero 
alla localizzazione dell’arbitrato, è da questi due elementi che occorre partire. Anche su tale questione la dottrina è 
divisa. Da un lato si sostiene la tesi dell’applicabilità alla clausola compromissoria della legge che regola il merito della 
lite, quindi il contratto principale (58). Dall’altro, per il principio di autonomia della clausola compromissoria rispetto al 
contratto principale, si preferisce dare maggiore rilevanza alla scelta della sede (59). Tale tesi sembrerebbe trovare 
conferme nella giurisprudenza dei giudici statali, che nei casi in cui hanno individuato una legge di autonomia, hanno 
sempre fatto riferimento alla lex loci arbitratus (60). Ciò non significa che la localizzazione di un procedimento arbitrale 
implichi automaticamente la scelta della legge applicabile al patto compromissorio. Se così fosse, non avrebbe senso 
garantire l’effettività di una scelta implicita, visto che alla sede dell’arbitrato fa riferimento la seconda norma conflittuale 
indicata dalla Convenzione di New York. Essa è un elemento da tenere in conto nella ricostruzione della volontà delle 
parti ed è solo in questi termini che può implicare una scelta sull’ordinamento normativo in cui incardinare l’accordo. Va 
da sé, che quando la localizzazione è frutto di una scelta degli arbitri, o delle istituzioni arbitrali di riferimento, non può 
esserci incidenza sulla ricostruzione del volere dei litiganti (61). 
Quanto invece all’ammissibilità di un rinvio delle parti a normative non statali, alcune conferme a tale intuizione 
provengono, seppure non sempre in sede di enforcement, sia dalla giurisprudenza arbitrale (62), che delle corti statali 
(63), che richiamano principi di diritto, o di lex mercatoria o anche, per il principio pacta sunt servanda, di diritto 
internazionale. A quest’ultimo si fa ricorso soprattutto quando si tratta di arbitrati tra Stati e privati stranieri (64), ma non 
sembrano tenersi in giusto conto le problematiche connesse alla soggettività internazionale. In dottrina è infatti 
prevalente la tesi che non riconosce alle persone fisiche e giuridiche di diritto interno la personalità giuridica 
internazionale. Le cose non cambiano in presenza di uno Stato nelle vesti di parte di un arbitrato, e non solo perché 
l’altra parte è soggetto di diritto interno ma perché lo stesso Stato agisce come soggetto del proprio ordinamento (65). 
Rispetto alla lex mercatoria e ai principi di diritto, invece, problemi si pongono per la lettera del diritto pattizio che parla 
di scelta della legge applicabile, con riferimento dunque a una fonte statale. Ciò non significa che alcuni di questi 
principi non possano venire in gioco diversamente (66). Senz’altro essi assumono valore di criteri ermeneutici delle 
norme statali applicabili e possono operare in quanto recepiti dall’ordinamento interessato (67). Tra tali principi si può 
fare riferimento al principio di buona fede e al favor validitatis actus. 
Occorre a questo punto definire i limiti operativi del rinvio agli ordinamenti statali espresso dalla Convenzione di New 
York, se cioè il giudice dell’enforcement dovrà aver riguardo della legge straniera solo rispetto alle norme di diritto 
sostanziale o anche processuale. Per il disposto dell’art. III, su cui si è avuto modo di soffermarsi, si sarebbe portati a 
credere che il rinvio alla legge straniera riguardi i soli aspetti sostanziali della materia, ma su questa affermazione è 
necessario intendersi. Il procedimento di enforcement non può che essere condotto secondo le norme del foro, 
cosicché in Italia, per es., le norme applicabili sono quelle del procedimento monitorio. Ciò non significa che alla 
stregua dell’ordinamento italiano si debba valutare anche la maturazione di eventuali preclusioni processuali. Se la 
validità dell’accordo compromissorio è da verificare in base a una legge diversa da quella del foro, si deve tenere conto 
anche di quelle preclusioni processuali che, una volta maturate, impediscono la contestazione della validità del lodo in 
quell’ordinamento. Per capirci meglio, gli Stati parte della Convenzione di Ginevra del 1961 sono tenuti ad applicare il 
diritto convenzionale negli arbitrati dalla stessa disciplinati. L’art. V stabilisce che le eccezioni di incompetenza fondate 
su invalidità o inesistenza del patto compromissorio vadano sollevate nel corso del procedimento, al più tardi al 
momento della presentazione delle difese di merito. Il secondo paragrafo dello stesso articolo, poi, stabilisce che tali 
eccezioni non possono essere sollevate in un procedimento «sull’esecuzione della sentenza qualora si tratti di 
eccezioni lasciate alla facoltà delle parti in forza della legge determinata dalle norme di d. i. p. del tribunale giudiziario 
investito (...) dell’esecuzione della sentenza» [nostro corsivo]. Di conseguenza, la corte italiana chiamata a dare 
esecuzione a un lodo francese regolato dalla Convenzione di Ginevra non potrà negare l’enforcement per invalidità 
dell’accordo compromissorio se, nel corso del procedimento arbitrale, la parte interessata non ha fatto valere il vizio. 
Stabilita l’estensione del rinvio, si tratta di capire per quali ipotesi di invalidità opera. 
Quanto ai profili di validità formale, si è detto del carattere di norma sostanziale omogenea dell’art. II(3). Alcuni AA. 
ritengono che i requisiti richiesti da tale norma valgano per il riconoscimento dell’accordo arbitrale, ma non anche per 
l’esecuzione dei lodi, e la tesi ha trovato conferma in una isolata sentenza della Cassazione italiana (68). Se ne deduce 
che uno stesso patto compromissorio, considerato valido in sede di eccezione di compromesso, potrebbe essere 
giudicato invalido nel giudizio di enforcement del lodo, e viceversa. Volendo prescindere dalle difficoltà pratiche, una 
tale impostazione è contraria alla lettera dell’art. V(1) lett. a), che parla di lodo reso in base a «the agreement referred 
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to in article II». 
A ben vedere, però, perfino rispetto ai profili di validità sostanziale concernenti la determinabilità dell’oggetto e la 
compromettibilità delle controversie, il meccanismo conflittuale si rivela spesso poco utilizzato. 
Riguardo all’oggetto, è evidente che la pronuncia arbitrale su controversie non contemplate dal patto compromissorio è 
sentenza resa, per la parte eccedente il patto stesso, in assenza di convenzione arbitrale. Il vizio potrebbe pertanto 
rilevare ex art. V(1) lett. a) della Convenzione, e il rinvio alla legge nazionale consentirebbe di individuare i criteri 
interpretativi da impiegare nella definizione dell’ambito operativo dell’accordo. Tuttavia, il lodo che eccede i limiti della 
volontà di compromettere è viziato di eccesso di potere, fattispecie preclusiva dell’enforcement prevista in una norma 
specifica (69). Tale norma, in base al principio della lex specialis, deroga alla norma sulla validità della convenzione di 
arbitrato. 
Anche rispetto all’arbitrabilità la Convenzione detta una norma specifica, facendo riferimento, all’art. V(II) lett. b), alla 
legge dello Stato richiesto. Si potrebbe pertanto sostenere, conformemente alla dottrina maggioritaria (70), la stessa tesi 
espressa sulle questioni concernenti l’oggetto del patto arbitrale, ma per chi scrive i due casi non sono assimilabili. 
Il possibile diniego di exequatur per ragioni attinenti alla non arbitrabilità della controversia in base alla lex fori è teso a 
tutelare l’«armoniosità» dell’ordinamento ricevente, evitando gli effetti distorti che possono nascere dall’impatto del lodo 
in tale sistema giuridico. La norma protegge un interesse collettivo, a differenza della disposizione in esame che 
protegge un interesse individuale del soccombente nel merito. Tale diversità di scopi complica, ad avviso di chi scrive, il 
ricorso al principio della lex specialis nella regolamentazione del rapporto tra le due norme. Seguendo questa 
impostazione, il controllo sul lodo sarebbe raddoppiato, mentre invece in giurisprudenza non si hanno casi in cui 
l’exequatur è stato negato per inarbitrabilità della controversia nel Paese di origine. Un simile rilievo non può tuttavia 
essere determinante poiché è ovvio che se esiste un dubbio sulla compromettibilità della controversia inbase alla legge 
del Paese di provenienza del lodo, è molto probabile che della questione sia stato già investito il giudice di quel Paese, 
in sede di merito o di annullamento del lodo, conquistandosi in tal caso la possibilità di opporsi al riconoscimento e 
all’enforcement per questo motivo. Presentare la questione al giudice dello Stato secondo la cui legge la lite potrebbe 
non essere arbitrabile, è del resto cosa naturale, per la maggiore dimestichezza dello stesso con il proprio sistema di 
diritto. Cionostante, non è escluso che la questione possa essere presentata anche all’attenzione del giudice 
dell’enforcement. Non si vede perché altrimenti la parte soccombente, in un arbitrato fondato su un accordo arbitrale 
invalido, non possa far valere simile invalidità in tale giudizio. 
10. (Segue). La capacità di compromettere delle parti.  
La capacità di compromettere è la situazione giuridica soggettiva in virtù della quale un soggetto può validamente 
decidere di sottoporre una o più controversie, presenti o future, all’attenzione di un arbitro. Se un compromesso o una 
clausola compromissoria fossero firmati da un soggetto incapace, la convenzione arbitrale sarebbe invalida. 
Il vizio è espressamente previsto per la prima volta nella Convenzione di New York (71), ma ciò non significa che 
precedentemente alla sua entrata in vigore, l’accordo sottoscritto da persona legalmente incapace fosse considerato 
valido. La Convenzione ha avuto il merito di dargli rilevanza autonoma, distinguendolo dagli altri vizi, quanto 
all’individuazione della legge applicabile. Pur complicando l’azione del giudice dell’enforcement, la distinzione si ritiene 
opportuna (72). 
Il tentativo di fare maggiore chiarezza sul punto, però, è stato realizzato solo a metà. 
Quando si tratta di specificare quale norma di conflitto abbia rilevanza in materia, il diritto pattizio è molto impreciso, 
limitandosi a rinviare tout-court alla legge applicabile alle parti (73). In sostanza, gli autori della Convenzione, una volta 
preferito l’approccio internazionalprivatistico, evitando così di dettare una normativa sostanziale omogenea, non hanno 
espresso la chiara intenzione di preferire un dato criterio conflittuale piuttosto che un altro, limitandosi a rinviare, con 
espressione quasi tautologica, alla legge applicabile alle parti. La giurisprudenza intende il riferimento alla legge 
personale. Considerato che i litiganti possono essere persone fisiche o giuridiche, nel caso di persona fisica potrebbero 
venire in considerazione la legge di nazionalità, di residenza o di domicilio. Nel caso di persona giuridica, la scelta 
potrebbe ricadere sulla legge dello Stato sede legale, effettiva, o amministrativa, della società. In un’ottica di favor 
arbitrati, si presume che tali criteri possono essere usati, non in alternativa tra loro, ma cumulativamente. 
Aspetto specifico della questione che si dibatte è quello della capacità di compromettere di Stati e persone giuridiche di 
diritto pubblico in generale. Il maggiore coinvolgimento degli Stati in attività economico-commerciali di carattere 
spiccatamente privatistico ha indotto molti Stati e privati stranieri a preferire la soluzione arbitrale delle controversie tra 
loro insorte o potenzialmente verificabili, così ponendo all’attenzione di giudici e dottrina la problematica della capacità 
degli enti di diritto pubblico a concludere accordi compromissori. 
Invero, sulla questione della capacità di compromettere dello Stato, la giurisprudenza è alquanto scarna. Uno dei 
rarissimi casi in cui l’exequatur è stato negato per questo motivo, si registra nella giurisprudenza siriana (74). Nel caso 
di specie, era stato chiesto l’enforcement di due lodi resi su una controversia nata dall’esecuzione di un contratto 
concluso tra una società francese e il Ministero della Difesa siriano, per la costruzione di un ospedale militare in Syria. 
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La richiesta di esecuzione è stata rigettata perché era stata violata la normativa siriana sulle autorizzazioni ad arbitrare, 
considerata imperativa. 
La Convenzione di New York non contiene una disposizione specifica che statuisca in merito alla capacità degli Stati, 
cosicché la regola generale di conflitto della legge personale si applica anche nei loro confronti. Ne deriva che lo Stato 
parte di una controversia potrebbe da un lato sottoscrivere la convenzione arbitrale e dall’altro, nell’esercizio della 
potestà legislativa, limitare la sua capacità di compromettere, per fare valere il vizio in sede giudiziaria, ove risulti 
conveniente. Al fine di tutelare la parte privata, molte leggi statali precludono agli Stati esteri e ai loro enti di diritto 
pubblico di contestare la validità del patto arbitrale per incapacità di compromettere in base alla propria legge 
nazionale, una volta firmato il patto compromissorio. In tal senso si orientano le leggi svizzera (75), tunisina (76), 
algerina (77), libanese (78), egiziana (79) e bulgara (80) e anche la giurisprudenza, tanto statale (81), seppur non in sede 
di enforcement, quanto arbitrale (82). Se poi si considera che altri strumenti internazionali attribuiscono direttamente agli 
Stati la capacità di compromettere (83), non sembra azzardato affermare che, in subiecta materia, si sia formata una 
norma di diritto internazionale consuetudinario vincolante per tutti gli Stati (84). L’esistenza di tale norma, che se non 
conferisce direttamente agli Stati e alle entità di diritto pubblico la capacità di compromettere, quanto meno gli 
impedisce di fare valere la loro incapacità secondo la propria legge, è confermata da una risoluzione del 1998 
dell’Institute of International Law (85) e, a ben vedere, esclude ex ante l’operatività del metodo conflittualistico voluto a 
New York. Anche rispetto a questo aspetto, dunque, il diritto pattizio potrebbe considerarsi superato. 
Ancora una considerazione merita di essere svolta. 
Distinto dalla capacità è il problema del potere di compromettere. Se la capacità attiene alla situazione giuridica 
soggettiva della parte, il potere riguarda l’esercizio della facoltà di impegnarsi, e presuppone la capacità. In genere 
capacità e potere attengono alla stessa persona ma può capitare che una persona fisica decida di farsi rappresentare 
da un terzo. In tal caso si dovrà verificare la capacità di compromettere nella sfera giuridica del rappresentato come 
parte sostanziale dell’accordo; per la titolarità del potere, invece, si farà riferimento al rappresentante. Ciò che 
costituisce un’eccezione in relazione alle persone fisiche diventa una regola per le persone giuridiche, dovendo essere 
queste necessariamente rappresentate da un individuo. Il diritto convenzionale non affronta specificamente il problema, 
ma poiché si tratta di una questione in senso lato riguardante la capacità delle parti, è stato sostenuto che le norme 
applicabili alla capacità regolerebbero anche il potere di compromettere (86). Lo conferma la stessa Cassazione italiana 
che in una sentenza del 1997 (87) ha verificato il potere di compromettere in virtù della legge applicabile alla capacità 
delle parti, negando espressamente che potesse farsi applicazione della legge regolante l’accordo compromissorio. 
Inoltre, si mette in evidenza che, considerandosi l’arbitrato uno strumento ordinario di risoluzione delle controversie 
commerciali internazionali, la persona deputata alla conclusione del contratto principale è in genere giudicata titolata a 
concludere la clausola compromissoria. Ancora, per la tutela dell’affidamento del terzo in buona fede, si considera 
titolare del potere di compromettere chi ha generato nella controparte il ragionevole affidamento sul suo potere di 
assumere un valido impegno compromissorio (88). 
11. I motivi concernenti il procedimento.  
In relazione ai motivi di opposizione all’enforcement concernenti il procedimento, si distingue tra violazione del due 
process ed errores in procedendo. Ex art. V(1) lett. b) della Convenzione di New York, l’exequatur può essere negato 
se «(t)he party againstwhom the award is invoked was not given proper notice of the appointment of the arbitrator or of 
the arbitration proceedings or was otherwise unable to present his case». Nell’interpretazione giurisprudenziale, la 
norma sanziona le violazioni del principio del giusto processo. L’art. V(1) lett. d), invece, prevede l’opposizione 
all’enforcement, nel caso in cui «(t)he composition of the arbitral authority was not in accordance with the agreement of 
the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the country where the arbitration took 
place». 
Ancorché sia opportuno distinguere tra le due fattispecie preclusive, posto il diverso ruolo che le leggi statali svolgono 
nella determinazione della loro sussistenza, alcune precisazioni preliminari comuni sono possibili. 
La violazione di norme processuali, compresa la violazione del giusto processo, può essere invocata dalla parte che 
l’ha subita (89). Inoltre, si sostiene in dottrina che la violazione di tali norme non sia di per sé sufficiente a negare 
l’exequatur, occorrendo che gli effetti negativi della stessa si riversino sul lodo. Così, ad esempio, l’enforcement non 
può essere inibito per irregolarità nella nomina di uno degli arbitri, se questi non ha partecipato alla deliberazione (90). 
Diffusa è anche la convinzione che la violazione delle regole procedurali, e del giusto processo, non basti a impedire il 
riconoscimento del lodo, richiedendosi che il vizio abbia influenzato gli esiti della controversia. Su tale questione si è 
pronunciata la Corte di Amburgo, secondo la quale, la violazione del giusto processo porta al diniego di exequatur, solo 
se è possibile prevedere che la soluzione nel merito sarebbe stata diversa, laddove il due process fosse stato rispettato 
(91). L’approccio è molto pragmatico, e considerato che non avrebbe senso negare l’enforcement di un lodo 
palesemente imperturbabile rispetto a un errore processuale, seppure grave, è certamente da accogliere. Occorre 
tuttavia prestare molto cautela poiché, stabilire se la compromissione dei diritti di difesa non comporta effetti sul 
contenuto del lodo, è attività suscettibile di strumentalizzazioni da parte del giudice per interferire nel merito della lite. 
12. (Segue). Gli errores in procedendo.  
27/01/2010pag. 10 di 36
Per procedimento arbitrale si intende il giudizio che comincia con la notifica della domanda di arbitrato e si conclude 
con la delibera del lodo, comprendendo i giudizi di correzione, interpretazione e integrazione (92). Tra le regole di 
procedura si annoverano quindi quelle relative sia al procedimento propriamente detto sia alla costituzione del tribunale 
arbitrale. Del resto, la violazione di ambo le categorie di norme è presa in considerazione dal diritto pattizio e dal codice 
di rito in un’unica disposizione (93). La norma convenzionale, in sostanza, fornisce una definizione autonoma di 
procedimento arbitrale, senza prendere posizione sull’inquadramento giurisdizionale o negoziale dell’arbitrato, dibattito 
vivacemente acceso nella dottrina italiana e con implicazioni importanti sulla pendenza della lite. 
Ciò detto, occorre stabilire in base a quali parametri giuridici la corte statale può affermare la sussistenza dell’error in 
procedendo, e cioè quali regole disciplinano il procedimento arbitrale, provocando l’effetto di inibire una richiesta di 
enforcement, ove violate. 
In base alla Convenzione di Ginevra del 1927, la parte richiedente l’enforcement deve produrre in giudizio i documenti 
necessari a provare che «la sentenza sia stata pronunciata dal tribunale arbitrale previsto dal compromesso o dalla 
clausola compromissoria, o costituito in conformità all’accordo intervenuto tra le parti e alle regole di diritto applicabili 
alla procedura di arbitrato» (94) [nostro corsivo]. Per il Protocollo del 1923 «la procedura dell’arbitrato, compresa la 
costituzione del tribunale arbitrale, è regolata dalla volontà delle parti e dalla legge dello Stato sul cui territorio ha luogo 
l’arbitrato» (95) [nostro corsivo]. L’uso della congiuntiva e, in ambo le disposizioni, conferisce alla lex loci arbitratus un 
valore importantissimo poiché, al di là della autonomia assicurata alle parti sulla scelta delle norme di procedura 
nell’ordinamento di provenienza, la legge dello Stato che ospita l’arbitrato viene sempre in rilievo in sede di 
enforcement. Un giudice italiano richiesto di dare esecuzione al lodo estero negherebbe l’exequatur, in base alla 
Convenzione di Ginevra, non solo se sono state violate le norme stabilite dalle parti, ma anche per compromissione 
delle norme della lex loci arbitratus (96). Il diniego di exequatur si giustificherebbe perfino ove il procedimento si sia 
svolto in piena conformità alle norme negoziate, ma in violazione delle norme della legge dello Stato sede. L’autonomia 
privata è quindi enormemente mortificata, e non sorprende che nella conferenza di New York sia stata proprio questa 
una delle norme maggiormente dibattute. In base al Progetto Icc, l’enforcement poteva essere inibito per errores in 
procedendo solo se le regole violate fossero state dettate dalla comune volontà dei litiganti (97). La violazione delle 
regole della lex loci arbitratus avrebbe sortito tale effetto in mancanza di una scelta. La proposta Icc, rigettata 
dall’Ecosoc (98), è stata salvata in Conferenza grazie alla delegazione iugoslava (99). Pertanto, diversamente da quanto 
risultava dal sistema ginevrino, il giudice italiano, in base alla Convenzione di New York, potrebbe rifiutare la 
concessione dell’exequatur per vizi procedurali, solo ed esclusivamente se sono state violate le norme volute dalle 
parti, direttamente o per rinvio a regolamenti di arbitrato amministrato o a leggi straniere. Se però le parti non 
raggiungono un accordo, la lex loci arbitratus viene in considerazione, svolgendo una funzione suppletiva ed 
integrativa. Suppletiva perché supplisce alla mancanza di un accordo. Integrativa perché, ove l’accordo ci sia, ma non 
copra tutti gli aspetti del procedimento, trova applicazione nella regolamentazione dei profili scoperti, rispetto ai quali la 
sua violazione giustificherebbe un diniego di exequatur. La Corte d’appello di Venezia ha riconosciuto un lodo adottato 
in base a un patto arbitrale richiedente la costituzione di un tribunale di tre arbitri con sede a Londra. L’accordo nulla 
disponeva sulla mancata nomina dell’arbitro di parte sicché, in conformità alla legislazione inglese, nell’inerzia della 
parte italiana, la società panamense ha provveduto a nominare il proprio quale sole arbitrator. Il giudice di Venezia, 
giudicando la procedura conforme alla legge inglese, quale legge dello Stato sede, ha garantito l’enforcement (100). 
Argomentando a contrario, ove il diritto inglese fosse stato violato, probabilmente l’exequatur non sarebbe stato 
concesso. 
Un problema particolarmente complesso, che ha fatto parlare della compressione del lodo arbitrale tra Scilla e Cariddi, 
si pone rispetto alle norme imperative della lex loci arbitratus. 
Il procedimento arbitrale che si svolge in conformità delle regole dettate dalle parti, anche tramite rinvio a ordinamenti 
stranieri, ma in violazione di norme imperative del Paese sede, porta all’adozione di un lodo non sindacabile in sede di 
enforcement, ma con alta probabilità annullabile dal giudice della sede. E viceversa (101). In altre parole, gli arbitri 
dovrebbero scegliere se seguire le norme imperative dello Stato sede e rendere un lodo non suscettibile di 
annullamento, ma neanche di esecuzione all’estero; ovvero rispettare il volere delle parti e rendere un lodo suscettibile 
di esecuzione all’estero, ma annullabile nel Paese di origine. Nel caso da ultimo indicato, l’annullamento potrebbe 
assumere rilevanza nel procedimento di enforcement, ex art. V(1) lett. e) della Convenzione di New York. In pratica, gli 
arbitri dovrebbero scegliere di quale morte fare perire il lodo, se nella gola profonda di Scilla oppure in quella di Cariddi. 
Per superare l’impasse, in dottrina è stato sostenuto che «il rimedio potrebbe consistere nel ritenere che l’accordo 
compromissorio, cui si riferisce l’art. V, 1° co., lett. d) assegnandogli priorità sulla legge statuale, è soltanto l’accordo 
compromissorio valido dal generale punto di vista della Convenzione, e cioè — secondo il criterio enucleabile della lett. 
a) dello stesso articolo ed almeno quando le parti non lo abbiano espressamente assoggettato a legge diversa — 
l’accordo compromissorio che non deroghi a disposizioni cogenti dell’ordinamento di appartenenza dell’arbitrato. 
Queste ultime, dunque, si sostituirebbero alle contrarie determinazioni pattizie anche agli effetti dell’art. V, 1° co., lett. 
d)» (102). In sostanza, il comportamento degli arbitri, in violazione delle norme negoziate dalle parti ma nel rispetto delle 
norme imperative della lex loci arbitratus, non comporterebbe il diniego di exequatur in quanto le norme private 
sarebbero automaticamente sostituite da quelle cogenti. In questo modo, le norme imperative diverrebbero parametro 
di riferimento esclusivo sia per il giudice dell’enforcement che per il giudice della nullità. L’operatività di tale soluzione è, 
però, subordinata alla presenza di due condizioni: 1) che non sia stata scelta una legge di autonomia, poiché in tal caso 
non ci sarebbe coincidenza tra lex arbitratus e legge regolante l’accordo arbitrale; 2) che nell’ordinamento dello Stato 
sede, la violazione delle norme imperative non sia sanzionata con la nullità dell’accordo, grazie al meccanismo di 
sostituzione automatica delle clausole invalide. In assenza di anche una sola delle due condizioni riportate, il rischio di 
una compressione del lodo tra i due mostri del Mediterraneo sembrerebbe non scongiurabile, senza un intervento di 
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riforma della Convenzione. 
13. (Segue). La violazione del giusto processo.  
Come rilevato, in una norma specifica la Convenzione di New York prende in considerazione la violazione del due 
process. Tale disposizione limita la volontà privata nella scelta delle regole di procedura poiché, in nessun caso, il 
volere comune delle parti potrebbe compromettere il rispetto del suddetto principio, avente carattere pubblicistico. 
Si ritiene che la violazione del due process sia essenzialmente una question of fact e che non sia necessario lo 
scioglimento di questiones iuris al fine di verificare se i diritti di difesa del soccombente siano stati o meno violati. 
Ancorché ciò si verifichi nella maggior parte dei casi, talvolta una valutazione in punto di diritto può essere 
imprescindibile, ponendosi così, ancora una volta, il problema di individuare i parametri giuridici di riferimento. 
Su questo aspetto la dottrina è divisa. 
Per alcuni, la norma convenzionale sarebbe autosufficiente e assurgerebbe a unico parametro di riferimento, posto che 
essa non esprime alcun rinvio a legislazioni statali. Per altri, il suo contenuto limitato comporterebbe, di fatto, un rinvio a 
un sistema giuridico integrato, e in particolare all’ordinamento che disciplina l’arbitrato. In pratica, è come se la norma 
pattizia desse rilievo alla violazione del giusto processo, ma la verifica della sua sussistenza si svolgesse secondo la 
legge regolante la procedura arbitrale, in genere, la lex loci arbitratus. 
La giurisprudenza è comunque concorde nel ritenere che la compromissione del due process «non è realizzata per il 
solo fatto che una particolare disposizione processuale, vigente nell’ordinamento straniero ed applicabile nella 
fattispecie, sia stata violata, essendo invece necessario che si sia verificata la predetta impossibilità di difesa» (103). 
Se si prende infatti in considerazione l’orientamento delle corti statali in merito alle irregolarità della notifica della 
domanda di arbitrato, è palese che non è la violazione dei requisiti formali richiesti dalla legge di volta in volta 
applicabile a determinare il diniego di exequatur. A tal fine è solitamente richiesta la non effettività e l’inadeguatezza 
della notifica. Così la Corte d’appello di Firenze (104) ha concesso l’exequatur, pur essendo stata lamentata l’irregolarità 
formale della notifica secondo le regole della Aaa, scelte di comune accordo dalle parti, argomentando che sebbene la 
parte interessata non avesse partecipato al procedimento arbitrale, le istituzioni competenti avevano provveduto a 
tenerla informata di tutte le fasi della procedura. Analogamente, il 16-3-2000, il giudice tedesco ha negato l’exequatur di 
un lodo deliberato a Mosca in assenza dell’opponente che aveva ricevuto la notifica del procedimento nel luogo del suo 
ultimo indirizzo (105), da tempo non corrispondente al suo domicilio. La legge di procedura russa prevede che la notifica 
possa essere seguita in tale luogo, ove, a seguito di adeguate ricerche, altri indirizzi non siano disponibili. Gli arbitri 
avevano sostanzialmente rispettato il dettato della lex loci arbitratus, ma mancando le prove della conduzione di tali 
«adeguate ricerche», il giudice alemanno ha negato l’exequatur, imputando la violazione del due process alla 
mancanza di una notifica adeguata. In parte diverso l’orientamento della Corte d’appello di Amsterdam (106). L’istante 
aveva presentato al tribunale arbitrale un Settlement of Claim, senza spedirlo al convenuto, e neppure gli arbitri si 
erano attivati in tal senso. Sebbene ci fosse stata l’anticipazione per telex dell’introduzione del procedimento arbitrale, il 
giudice ha negato l’exequatur per violazione del due process, considerando che non c’era stata comunicazione 
dell’oggetto del giudizio. Ad avviso di chi scrive, la diversità di atteggiamento è solo apparente, perché in tal caso, la 
violazione delle regole formali nasconde un errore decisamente grave nella sostanza. Non avendo avuto notizia 
dell’oggetto della domanda di arbitrato, il convenuto non poteva difendersi in maniera adeguata. A indurre il giudice 
olandese a rifiutare l’enforcement non è stato il mancato rispetto delle regole formali, bensì la mancanza reale di notizie 
sul procedimento. Strettamente legata alla proper notice è la questione dei termini a comparire e anche qui la 
giurisprudenza conferma la tesi espressa (107). 
Occorre tuttavia sottolineare che in alcuni casi la giurisprudenza statale ha espresso valutazioni sul due process, 
prendendo come parametro di riferimento non la norma pattizia e neanche la legge regolante l’arbitrato, ma la lex fori 
executionis (108). Ebbene, simile rinvio è da intendersi riferito all’art. V(2) lett. b), cioè all’ordine pubblico. Il giusto 
processo è, infatti, un principio fondamentale comune agli ordinamenti statali e come tale integra l’ordine pubblico dello 
Stato del foro, a cui rinvia la norma appena citata. La sua violazione può essere pertanto fatta valere sia ex art. V(1) 
lett. b), che ex art. V(2) lett. b), tanto è vero che le parti, nell’addurre il vizio, fanno spesso riferimento ad ambo le 
norme. 
14. I motivi concernenti la sentenza arbitrale.  
Tre sono i motivi di opposizione all’enforcement che rilevano in relazione alla pronuncia arbitrale: 1) l’eccesso di potere 
dell’arbitro; 2) l’inefficacia del lodo; 3) l’annullamento o la sospensione del lodo nel Paese di origine. 
15. (Segue). L’eccesso di potere.  
L’eccesso di potere si realizza allorché la pronuncia arbitrale «deals with a difference not contemplated by or not falling 
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matter beyond the scope of the submission 
to arbitration» (109). Il vizio, in pratica, castiga le pronunce arbitrali eccedenti i limiti della volontà compromissoria delle 
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parti che, per la parte di lodo in eccesso, può considerarsi inesistente. La scelta di considerare il vizio tra quelli 
concernenti il lodo si deve al fatto che, eccedendo i loro poteri, gli arbitri adottano una pronuncia che è sì eccessiva 
rispetto alla convenzione arbitrale ma non può essere considerata al pari di una pronuncia basata su un patto invalido o 
inesistente. Se nel primo caso, infatti, il vizio si registra per ragioni attinenti alla sola convenzione arbitrale, per motivi 
intrinseci considerata invalida e/o inefficace, nel secondo la sua validità non è messa in discussione. Si assiste, invece, 
a una difformità della decisione arbitrale rispetto al patto, che ne costituisce l’autorità e il fondamento, ma per ragioni 
attinenti alla decisione e al modo in cui gli arbitri hanno con essa palesato di intendere i limiti loro imposti. Di eccesso di 
potere si può dunque parlare solo in presenza di un patto arbitrale valida ed efficace (110). 
Dalla norma pattizia emerge con chiarezza che l’unica ipotesi che rileva nell’enforcement è quella in cui gli arbitri si 
siano pronunciati in eccesso e non anche in difetto. Potrebbe capitare, infatti, che l’arbitro si pronunci solo su alcune 
delle richieste presentate dalle parti e in tal caso, registrandosi quella che viene forse impropriamente definita 
infrapetizione, non ci sarebbe spazio per un diniego di exequatur (111). A tal riguardo, la Convenzione di New York 
segna un passo in avanti rispetto al passato (112), in piena coerenza con l’ammessa possibilità di eseguire il lodo solo 
parzialmente, ove sia possibile distinguere le parti viziate da quelle non viziate (113). 
Spesso si parla di eccesso di potere in termini di extrapetizione e ultrapetizione, ma in dottrina l’uso di questa 
terminologia, mutuata dall’esperienza dei processi statali, è considerato improprio (114), per il diverso significato che 
l’eccesso di potere assume nei procedimenti arbitrali. La sentenza del giudice statale si dice ultrapetita se eccessiva 
rispetto al petitum in cui le parti esprimono le loro pretese. Chiaramente per il giudice non si pone un problema di 
definizione della propria competenza, se non in relazione alla propria legge nazionale, il che significa che il vizio di 
ultrapetizione è sempre un vizio procedurale, conseguente alla non corrispondenza tra chiesto e pronunciato. 
Nell’arbitrato, invece, la competenza arbitrale si definisce per volere delle parti, ergo l’eccesso di potere, espresso nel 
superamento dei limiti del patto compromissorio, si risolve sempre in un difetto di competenza (115). 
Conseguentemente, se il lodo eccede i limiti dell’atto di missione (in caso di arbitrato Icc), ma non anche quelli della 
clausola compromissoria, il lodo sarebbe ultrapetita, ma non sarebbe viziato di eccesso di potere. La questione, 
tuttavia, è tutt’altro che pacifica. 
In base al testo inglese della Convenzione di New York, l’eccesso di potere andrebbe valutato in base alla «submission 
to arbitration». L’espressione usata, diversa da quella di «arbitration agreement» di cui all’art. V(1) lett. a), farebbe 
pensare che il parametro di riferimento non sia l’accordo arbitrale, bensì il mandato specifico delle parti agli arbitri, e 
cioè il petitum. Se così fosse, sarebbero viziati di eccesso di potere, non soltanto i lodi eccedenti il patto 
compromissorio, ma anche quelli che, pur nel rispetto dell’accordo, eccedono i limiti di tale mandato. La versione 
francese, però, valuta l’eccesso di potere in relazione al «compromìs» e alla «clause compromissoire», il che dà 
sostegno alla tesi qui sostenuta. In base alla versione linguistica considerata, si hanno argomentazioni a favore dell’una 
o dell’altra tesi. Tuttavia, la versione inglese sembrerebbe essere isolata. La versione spagnola, ugualmente ufficiale, 
parla di «compromiso» e «clàusola compromissoria» (116), e così le versioni tedesca e italiana, che però ufficiali non 
sono (117). Inoltre, nei Paesi di common law, dottrina e giurisprudenza sono poco avvezzi a distinguere tra accordo 
arbitrale e mandato delle parti agli arbitri, come invece accade nelle tradizioni di civil law, il che porterebbe a credere 
che il termine submission to arbitration, usato nella versione inglese della Convenzione, sia sinonimo dell’espressione 
arbitration agreement. Infine, accogliendo la qualificazione dell’eccesso di potere qui sostenuta, l’ambito operativo della 
fattispecie preclusiva sarebbe più ristretto, ergo maggiormente in linea col pro enforcement bias della disciplina 
convenzionale. 
Nella prospettiva qui preferita, il lodo che ecceda i limiti del petitum, ma non dell’accordo arbitrale sarebbe pur sempre 
un lodo viziato, ma il vizio rileverebbe come error in procedendo. La questione non è di carattere esclusivamente 
dogmatico, posto che dal diverso inquadramento derivano notevoli conseguenze pratiche. L’error in procedendo, infatti, 
è sanabile nel corso della procedura per inattività della parte lesa. 
Ora, se l’eccesso di potere si configura come una non corretta attuazione della volontà delle parti in tema di 
competenza, anche la decisione resa secondo diritto, essendo stati incaricati gli arbitri di decidere ex aequo et bono, e 
viceversa, risulta viziata, poiché non rispettosa dei limiti assegnati dalle parti agli arbitri. La tesi trova conferma nella 
giurisprudenza, e non solo italiana (118). Si pone, tuttavia, il problema di sapere cosa succede se l’arbitro decide 
secondo diritto, ma svolgendo considerazioni equitative, o decide ex aequo et bono, facendo al contempo ricorso a 
norme di diritto. 
Per il primo caso, la questione si innesta nel più ampio dibattito dottrinario relativo al dubbio se considerare, e a quali 
condizioni, i principi equitativi parte del diritto, ma poiché non è questa una sede adeguata ad approfondire il tema, si 
preferisce limitarsi ad affrontare gli aspetti più rilevanti per il tipo di arbitrato di cui ci si occupa. Nell’arbitrato 
commerciale internazionale, però, il discorso si complica per la difficile qualificazione, come principi di equità o di diritto, 
della lex mercatoria. 
Sul rapporto tra diritto ed equità in decisioni arbitrali adottate secondum jus, si tende a considerare possibile lo 
svolgimento in obiter di valutazioni equitative, e a ritenere perfino che i principi di equità possano essere elemento di 
decisione se parte integrante dello stesso diritto applicabile (119). In sostanza, considerazioni equitative sono ammesse, 
in via incidentale, per garantire il risultato equo a cui le parti dell’arbitrato tendono, ma possono anche essere elemento 
decisionale, se l’equità assurge a contenuto della norma giuridica da applicare (120). 
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Quanto invece all’uso di regole di lex mercatoria, la questione si è posta in Norsolor, vicenda complessa di cui ci si 
occuperà a breve, e che è culminata con una conferma del lodo da parte della Corte suprema austriaca. Il giudice 
viennese ha accolto la tesi che i principi di lex mercatoria sono principi di diritto e che, nell’applicarli, gli arbitri non 
adottano una decisione di equità, ma di diritto (121). La giurisprudenza sul punto è ormai consolidata, e non solo in sede 
di nullità. Nel caso DST, la Corte d’appello inglese, in sede di enforcement, ha escluso l’eccesso di potere di un lodo 
reso a Ginevra, perché deliberato in base a principi di diritto «internationally accepted» (122). 
Questa osservazione ci porta automaticamente al caso inverso, in cui gli arbitri autorizzati a decisioni equitative fanno 
applicazione di norme di diritto. Se le norme di diritto tendono alla realizzazione di un risultato equo, è logico che 
nell’ipotesi indicata, gli arbitri possono decidere di applicare norme giuridiche, seppur nei limiti in cui esse realizzino 
una soluzione percepita come equa. In pratica non c’è eccesso di potere se gli arbitri decidono secondo rules of law, 
purché l’applicazione di tali norme comporti un risultato ritenuto equo. Anche questo orientamento trova conferme in 
giurisprudenza (123), ma occorre sottolineare come la condizione necessaria perché non ci sia eccesso è che gli arbitri, 
in tali casi, facciano ricorso a norme giuridiche non in quanto tali, bensì in quanto percepite come strumento utile al 
conseguimento di una decisione ex aequo et bono. È quindi da respingere l’interpretazione della Corte d’appello di 
Palermo (124), sconfessata poi dalla Cassazione, secondo cui, il giudizio di equità si fonda su una premessa maggiore 
ineluttabilmente conforme a diritto da cui trarre conseguenze di equità. Al contrario, «gli arbitri di equità possono anche 
applicare lo stretto diritto tutte le volte in cui ritengano che esso coincida nel caso concreto con l’equità» (125). 
Ci si è chiesti poi se gli arbitri autorizzati a decidere secondo equità possano o meno disattendere le norme imperative 
della legge astrattamente applicabile al merito. La questione è, invero, abbondantemente dibattuta in dottrina, ma 
essendo possibile evitare l’applicazione di norme imperative, da non confondere con quelle di applicazione necessaria, 
mediante il rinvio a una legge statale straniera, non si vede perché lo stesso non possa accadere con l’autorizzazione a 
un lodo di equità. 
Resta infine da analizzare la questione dell’error in iudicando. 
Per giurisprudenza ormai conosolidata l’errore nel giudizio sulla controversia non è in nessun caso sindacabile in sede 
di enforcement, e lo ha ripetutamente affermato anche la Corte di Cassazione italiana (126). Del resto, visto che i 
grounds for refusal sono tassativi e da interpretare restrittivamente; che il giudizio di enforcement non ammette un 
riesame nel merito della lite; che la valutazione dell’errore di diritto si presta a strumentalizzazioni in tal senso, la 
conclusione può considerarsi appropriata. Un discorso a parte merita, tuttavia, la violazione di principi di ordine 
pubblico internazionale, di cui si dirà a breve. Necessita, però, precisare il significato della locuzione error in iudicando 
perché, se è certamente un errore di diritto l’erronea interpretazione o la disapplicazione di una norma sostanziale 
applicabile al merito, può giudicarsi tale l’errore o la non applicazione delle norme conflittuali volte a individuare la legge 
applicabile? Ad avviso di chi scrive, una cosa è l’errore nell’interpretazione delle norme di merito, dopo essere state 
individuate, altra è applicare una legge diversa da quella voluta dalle parti per il merito della controversia ovvero 
applicare norme di diritto internazionale privato diverse da quelle cui gli arbitri dovrebbero fare riferimento. A ben 
vedere, se gli arbitri decidono in base a una legge diversa da quella voluta dalle parti, si registra una disattenzione della 
volontà privata assolutamente identica a quella che si realizza in caso di lodo reso secondo diritto ma in presenza di 
un’autorizzazione a decidere ex aequo et bono. Anche in tal caso, quindi, si rientrerebbe nella fattispecie dell’eccesso 
di potere. Se, invece, in mancanza di accordo sulla legge applicabile, gli arbitri la individuino usando norme di conflitto 
diverse da quelle di riferimento, la soluzione dipende dalla qualificazione dogmatica di tali norme. Ove si considerino 
norme di natura sostanziale, si tratterebbe di error in iudicando, come tale non sindacabile in sede di enforcement. 
Ove, invece, si considerano norme procedurali, perché rivolte essenzialmente al giudice, si tratterebbe di error in 
procedendo, quindi di una fattispecie preclusiva all’enforcement. È evidente, però, che in questa prospettiva, un limite 
sarebbe costituito dall’impossibilità di riaprire il merito della lite, limite che nell’interpretazione di criteri come quello del 
più stretto collegamento, si potrebbe agevolmente eludere. Poiché la normativa internazionale dell’enforcement impone 
che gli errores in procedendo siano di particolare gravità, perché possa negarsi l’exequatur, solo in caso di grave e 
manifesta disapplicazione, o evidente errore interpretativo il lodo non sarebbe eseguito (127). Sulla questione la 
giurisprudenza non è di alcun aiuto. 
In conclusione, poche parole devono essere spese sull’enforcement parziale del lodo, di cui all’art. V(1) lett. c), 
seconda parte (128), subordinato alla sussistenza di due condizioni: 
1) che una parte del lodo non sia viziata dall’eccesso; 
2) che tale parte sia separabile dalle altre. 
L’uso del condizionale indurrebbe a credere che l’enforcement parziale sia discrezionale e non obbligatorio. Inoltre, per 
gli ordinamenti che non prevedono il frazionamento del lodo, la norma introduce una novità assoluta, trattandosi di 
norma self executing (129). 
Ci si potrebbe poi interrogare sul se, in presenza di vizi diversi da quello dell’eccesso, ove sia possibile la separazione 
della parte viziata dal resto del lodo, non si possa ovviare alle ragioni del vincitore con un enforcement parziale. Il fatto 
che nel diritto internazionale pattizio il riferimento sia espresso solo nel comma relativo all’eccesso di potere farebbe 
preferire una risposta negativa, ma la giurisprudenza si orienta in senso contrario. È stato infatti considerato possibile il 
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riconoscimento e l’enforcement parziale di lodi esteri, solo in parte contrari all’ordine pubblico (130).
 
16. (Segue). Il carattere non vincolante del lodo.  
È stato già sottolineato come la Convenzione di New York abbia superato il fenomeno del doppio exequatur non 
richiedendo l’esecutorietà del lodo nel Paese di origine ma la sola efficacia vincolante. Ex art. V(1) lett. e), il lodo deve 
essere binding. 
Sul significato dell’aggettivo «binding» si è molto discusso in dottrina, soprattutto rispetto ai lodi che nell’ordinamento di 
provenienza sono forniti di efficacia negoziale e della cui esecuzione all’estero si è dubitato. Il problema si è posto 
anche per la circolazione dei lodi italiani, prima per quelli irrituali, e dopo la sentenza n. 527/2000, che ha affermato la 
natura privata dell’arbitrato, anche per quelli rituali, sebbene solo in dottrina e solo tra giuristi italiani. Nella prospettiva 
dell’arbitrato estero, tale questione sarebbe irrilevante, tuttavia, alcune considerazioni possono essere utili per capire 
se il lodo estero dotato di efficacia negoziale può essere eseguito in Italia. La Cassazione italiana si è detta possibilista 
sull’esportazione dei lodi irrituali in base alla Convenzione di New York, ma parere diametralmente opposto è stato 
espresso dalla Cassazione tedesca (131). Partendo da quest’ultimo orientamento, parte della dottrina ha sostenuto che 
le stesse difficoltà espresse per il lodo irrituale si porrebbero per il lodo rituale ove lo si considerasse fornito di effetti 
negoziali (132). Occorre però sottolineare che se si dubita della circolazione internazionale del lodo irrituale, non è tanto, 
o non è solo per il fatto che esprime effetti contrattuali. Come emerge dalle considerazioni della Cassazione tedesca e 
della dottrina straniera (133), l’esclusione dalla disciplina pattizia è legata al rischio che le porte della Convenzione 
possano essere dischiuse a fenomeni di eterointegrazione contrattuale. Non è quindi automatico che riconoscendosi a 
un lodo l’efficacia negoziale, questo verrebbe tagliato fuori dal sistema convenzionale al pari del lodo irrituale. Del 
resto, l’approccio che ha caratterizzato i lavori preparatori della Convenzione è stato di natura pratica, evitandosi 
dissertazioni su qualificazioni concettuali della efficacia negoziale o processuale del lodo, tema caro ai giuristi 
continentali, ma poco dibattuto nella dottrina inglese e nordamericana. Sembra logico, quindi, che non è sufficiente 
proclamare la genesi giurisdizionale o negoziale del lodo, per decidere se può essergli garantito o meno l’esecuzione. 
A tal fine, occorre verificare che il lodo abbia tutti i requisiti previsti dalla normativa pattizia, con la conseguenza che nel 
rispetto delle altre condizioni imposte, pure il lodo fornito di effetti negoziali può essere eseguito all’estero. Una 
conferma si ha in una recente sentenza tedesca (134) che ha dato esecuzione in Germania a un lodo californiano, 
fornito notoriamente di efficacia negoziale. 
Ciò detto, occorre stabilire in quale momento il lodo diventa binding, e come si sviluppa la circolazione internazionale 
dei lodi assorbiti in un provvedimento giudiziario di omologa. 
Sul primo punto, è possibile affermare che il lodo diventa binding quando non è più soggetto a mezzi di ricorso ordinari, 
ed è evidente che occorre riferirsi alle leggi statali per verificare il momento in cui il lodo non è più attaccabile per 
questa via (135). La distinzione tra mezzi di ricorso ordinari e straordinari, tuttavia, non è conosciuta nei Paesi di 
common law, il che pone il problema di individuare un valido criterio discriminante. Su tale aspetto il diritto pattizio è 
silente. Sicuramente di ricorso ordinario si parla in relazione all’appello, e di ricorso straordinario in relazione 
all’impugnazione per nullità, ma il problema si pone per alcuni mezzi di ricorso specifici previsti da certi ordinamenti, 
come lo special case, previgente nel Regno Unito (136) e i ricorsi in annullamento implicanti una riapertura, seppure 
parziale e subordinata, del merito. 
Autorevole dottrina ha sostenuto che per la confusione che ne potrebbe derivare sul piano terminologico, per mezzo di 
ricorso ordinario si intende l’appello pieno, con la conseguenza che il lodo è riconoscibile, ancorché soggetto a 
procedure di revisione parziale come lo special case, ovvero l’appello su questioni di solo diritto (137). Il problema 
potrebbe porsi per le leggi francesi e olandesi che prevedono un appello pieno sul lodo, ma poiché la prima lo esclude, 
presente un accordo in tal senso tra le parti (138), e la seconda lo ammette solo in presenza di un accordo tra le parti 
(139), nella prassi il problema non è mai stato sollevato. 
Quanto poi all’individuazione della legge in base alla quale va affrontato il tema dei tempi in cui la sentenza arbitrale 
assume carattere vincolante, i criteri da utilizzare sono gli stessi di quelli previsti per l’annullamento del lodo, e di cui si 
tratterà a breve. 
Rispetto invece alla seconda questione indicata, è stato argomentato che in alcuni ordinamenti, il lodo omologato dal 
giudice è considerato alla stregua di una sentenza, sicché la sua natura verrebbe modificata al punto tale da non 
essere più un lodo, ma una sentenza giudiziaria a tutti gli effetti. La sua circolazione internazionale non sarebbe 
regolata più dalla Convenzione di New York, ma dalle norme che regolano l’esportabilità delle sentenze giudiziarie. 
Invero, il problema si è posto all’indomani dell’entrata in vigore della Convenzione, ma può ritenersi oggi del tutto 
risolto. Il lodo incorporato in una sentenza giudiziaria resta sempre sottoposto alla disciplina di esecuzione dei lodi, 
come affermato dalla Corte d’appello di Amburgo (140) in riferimento a un lodo inglese che a Londra aveva ricevuto la 
confirmation della High Court, ex sect. 26 dell’Arbitration Act del 1950 (141). 
17. (Segue). L’annullamento e la sospensione del lodo nel Paese di origine.  
La Convenzione di Ginevra del 1927 prevede che il lodo non possa essere eseguito all’estero, se annullato nel Paese 
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dove è stato pronunciato (142), o se ivi oggetto di un procedimento volto a contestarne la validità (143). Con una norma 
di chiusura si prevede che se esiste secondo la lex arbitratus una causa diversa da quelle espresse dagli artt. I, lett. a) 
e c), e II, lett. b) e c), che permetta una contestazione giudiziaria della validità della sentenza, il giudice 
dell’enforcement può sospenderlo o inibirlo, se considerato opportuno (144). Il sistema voluto a Ginevra è molto 
garantista della posizione del soccombente, posto che preclusivo al conseguimento dell’exequatur non è solo 
l’annullamento del lodo, ma anche la semplice proposizione di un ricorso per nullità. Discrezionalmente, inoltre, il 
giudice può decidere di non concedere l’esecutorietà, se il lodo è oggetto di un qualche procedimento che, previsto 
dalla lex arbitratus, sia volto a contestarne la validità. Una simile soluzione ha chiaramente l’effetto indiretto di 
complicare notevolmente la circolazione internazionale della pronuncia arbitrale, motivo per cui a New York si è optato 
per un cambiamento radicale. 
L’art. V(1) lett. e) prevede, come ground for refusal, l’annullamento e/o la sospensione del lodo da parte dell’autorità 
competente «of the country in which or under the law of which that award was made». Non è più sufficiente che il 
soccombente inizi, anche in base a motivi pretestuosi, un procedimento di annullamento o di contestazione della 
validità del lodo, per impedirne l’esportazione. Al contrario occorre che l’autorità giudiziaria ne abbia disposto 
l’annullamento o la sospensione. La sola pendenza del procedimento è presa in conto, invece, dall’art. VI che dà al 
giudice il potere discrezionale di sospendere l’enforcement su richiesta dell’interessato e con garanzia della 
controparte. Rispetto alla Convenzione di Ginevra, la nuova norma ha un ambito più limitato, salvo che per la 
sospensione, non prevista dal sistema ginevrino. 
Si noti che la Convenzione di New York fa riferimento all’annullamento e alla sospensione disposta dall’autorità 
competente del Paese in cui il lodo was made, o secondo la cui legge è stato reso. L’espressione under the law of 
which non compariva nel Progetto originario di articoli e la sua inserzione si deve a una richiesta sovietica (145). Si 
potrebbe pensare che siano solo i giudici dei Paesi menzionati a potere annullare o sospendere una sentenza arbitrale, 
ma non è propriamente corretto. Se così fosse significherebbe che la norma pattizia, oltre a regolare un motivo di 
opposizione all’enforcement, è norma sulla giurisdizione nazionale, nel senso che conferisce potere giurisdizionale alle 
corti della nullità dei Paesi indicati. Non è così. Le norme sulla giurisdizione dei ricorsi in annullamento si rinvengono 
negli ordinamenti statali. Il diritto pattizio si limita a inibire l’efficacia extraterritoriale delle pronunce di annullamento, se 
non provengono dal giudice dello Stato sede dell’arbitrato, o secondo la cui legge il lodo è stato reso (146). È bene 
specificare che il riferimento è alla lex arbitratus, e cioè alla legge di procedura che regola l’arbitrato, e non alla legge 
applicata nel merito della controversia. 
Occorre a questo punto capire cosa si intenda per annullamento e sospensione del lodo. 
L’annullamento è accoglimento, da parte dell’autorità competente, di un ricorso per nullità avverso il lodo, avendo il 
giudice accertato la presenza delle lagnanze del soccombente. Ci si potrebbe chiedere se la pronuncia di annullamento 
debba essere passata in giudicato nel Paese d’origine o se non sia necessaria la sua previa delibazione nello Stato 
richiesto. 
Sul primo punto, ragioni di stabilità giuridica farebbero propendere per una risposta positiva, ma gli strumenti 
internazionali inducono a sostenere il contrario, considerando che perfino la sospensione può inibire il riconoscimento 
all’estero (147). Sul secondo, si sostiene che, per il carattere selfexecuting della norma pattizia, la sentenza di 
annullamento è invocabile a prescindere dalla sua delibazione in via principale. 
Quanto alla sospensione, essa va riferita all’efficacia esecutiva del lodo, nel senso che, pur non richiedendosi la sua 
esecutorietà ai fini del riconoscimento all’estero, se l’esecutività è sospesa, o è sospesa la sua idoneità a ottenerla nel 
Paese d’origine, l’exequatur deve essere negato. Si noti però che il riferimento è al lodo suspended o set aside nel 
Paese di origine, da parte della corte statale competente, il che esclude che la sospensione di enforcement ed 
enforceability operante in base ad automatismi normativi sia motivo di opposizione ex art. V. In altre parole, il diniego di 
exequatur si giustifica solo se annullamento e sospensione derivano da una pronuncia del giudice del Paese di 
provenienza del lodo. Se, invece, come accade in Francia, l’impugnazione del lodo implica automaticamente la 
sospensione della sua efficacia, l’enforcement deve essere garantito (148). Una conferma proviene dalla suprema Corte 
svedese: «(a)s noted, GNMTC has also argued that under french law the challenge of the award automatically bars and 
suspends the enforceability of the award pending the decision of the competent court on the validity of the award. In 
GNMTC’s view, this would constitute a suspension for enforcement as is mentioned in Section 7(1)(5) of the said Act. 
According to the letter of the Law as well as its drafting history... this provision refers in this respect to a situation where, 
after specific consideration of the matter, the foreign authority orders the setting aside of a binding and enforceable 
award or the suspension of its enforcement» (149). In senso contrario, invece, si sono orientati il Tribunale di primo 
grado di Ginevra e la Corte distrettuale della Colombia. Il primo ha negato l’enforcement di un lodo francese per la 
presentazione in Francia di un ricorso per nullità avverso lo stesso lodo (150). La seconda è giunta a conclusioni 
analoghe affermando: «(b)ecause this Court must look to the procedural law of the place in which the award was 
rendered this Court concludes that the award has been suspended for Art. V(1)(e) purposes... an action to set aside an 
arbitral award in France is all that is required to suspend that award» (151). 
Ci si trova di fronte a un classico caso di giurisprudenza divisa, ed è per questo che occorre fare una piccola riflessione. 
È vero che il giudice dell’enforcement deve far riferimento alle leggi statali al fine di verificare se c’è stato un 
annullamento o una sospensione visto che la Convenzione nulla dice al riguardo. Ciò tuttavia non implica che la 
sospensione ex lege sia sufficiente a precludere l’eseguibilità del lodo all’estero. Sul piano letterale, la norma usa un 
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verbo in forma passiva, seguito da una preposizione che introduce un soggetto agente: questo soggetto è la competent 
court, ed è solo questa che sospende il lodo in modo tale da inibirne la circolazione internazionale. Dall’interpretazione 
letterale della norma si desume che non c’è spazio per meccanismi automatici di sospensione dell’efficacia del lodo. Se 
poi si considera che la Convenzione di New York voleva evitare che, come accadeva con il Trattato di Ginevra, la sola 
proposizione del ricorso per nullità potesse negativamente incidere sul destino internazionale del lodo, la soluzione 
accolta trova conferma pure in una prospettiva teleologica. 
In conclusione è necessario considerare quell’orientamento giurisprudenziale che consente l’enforcement del lodo, 
nonostante il suo annullamento nel Paese d’origine. Nel celebre caso Norsolor (152), relativo a un contratto di agenzia 
siglato tra la società francese Ugilor (poi divenuta Norsolor) e la società turca Pabalk, il tribunale arbitrale con sede in 
Austria decideva, in base a regole di lex mercatoria, per la condanna di Ugilor al pagamento di varie somme di denaro. 
Il lodo veniva eseguito in Austria (153) e in Francia (154), ma successivamente annullato, in parte, dalla Corte d’appello 
di Vienna perché reso secondo norme transnazionali (155). La decisione con cui il Tribunale di Parigi eseguiva il lodo 
austriaco veniva annullata dalla Corte d’appello (156), ma portata in Cassazione, la vicenda si risolveva a favore della 
parte turca. La sentenza di appello veniva annullata, e confermandosi la decisione di primo grado, il lodo veniva 
riconosciuto ed eseguito in Francia, ancorché annullato nel Paese di provenienza (157). La decisione della Corte di 
Cassazione veniva motivata ex art. VII della Convenzione di New York ed ex art. 12 del nuovo codice di procedura 
francese. In Hilmarton (158) accadeva sostanzialmente la stessa cosa. La controversia riguardava il pagamento di una 
commissione da parte della OTV, società francese, a favore di Hilmarton, società inglese, per la conclusione di un 
contratto da eseguirsi in Algeria: l’arbitro unico riteneva tale pagamento non dovuto, perché proibito dalla legge 
algerina, che tuttavia non era la lex contractus. Il lodo veniva riconosciuto in Francia dal Tribunal de Grande Instance di 
Parigi (159), ma Hilmarton ne chiedeva contestualmente l’annullamento in Svizzera. Con sentenza del 17-4-1990, 
decorsi due mesi dall’enforcement in Francia, il tribunale federale elvetico annullava il lodo (160), e la sentenza del 
tribunale di Parigi veniva impugnata in appello. La Corte d’appello di Parigi, ex art. VII della Convenzione di New York, 
confermava la decisione di primo grado, non essendo il sopravvenuto annullamento del lodo nello Stato della sede, 
motivo di opposizione all’enforcement ex art. 1502 n.c.p.c. (161). La decisione veniva confermata in Cassazione (162), 
con la premessa che il lodo richiesto era un lodo internazionale, e come tale non era integrato nel sistemo giuridico 
elvetico. 
In Chromalloy (163), con lodo reso in Egitto, si condannava il governo egiziano a pagare varie somme di danaro a 
favore di Chromalloy, una società statunitense con cui aveva intrattenuto rapporti commerciali. Nonostante il suo previo 
annullamento in Egitto (164), il lodo veniva riconosciuto negli Stati Uniti (165) e in Francia (166). Ambo i giudici facevano 
leva sull’art. VII della Convenzione di New York, ma se negli Stati Uniti si applicava il diritto relativo agli arbitrati 
domestici, in Francia, ancora una volta, sulla scia di Hilmarton, si rimarcava come il lodo richiesto, in quanto 
internazionale, non fosse integrato nell’ordinamento egiziano (167). 
I tre casi riportati sono stati abbondantemente discussi in dottrina, che si divide tra critici e sostenitori. Le 
argomentazioni addotte nell’uno e nell’altro senso si basano essenzialmente sull’interpretazione letterale del diritto 
pattizio, su considerazioni di policy, sull’aspettativa legittima delle parti (168). 
Ora, in base alla versione inglese dell’art. V della Convenzione, il giudice dell’enforcement “potrebbe” negare 
l’exequatur in presenza di uno dei grounds for refusal previsti, con la conseguenza che nonostante l’annullamento del 
lodo nel Paese di origine, la corte potrebbe ugualmente dargli esecuzione. In base al testo francese invece, il giudice 
sarebbe obbligato a negare l’exequatur in presenza di un motivo di opposizione. Ancora una volta le due versioni 
giustificano interpretazioni differenti. Trattandosi di una norma pattizia, il contrasto dovrebbe essere risolto a partire 
dall’art. 33 della Convenzione di Vienna del 1969 (169): mediando tra le due versioni, tenendo conto dell’oggetto e dello 
scopo del Trattato, la tesi che considera il giudice titolare di una facoltà sembrerebbe maggiormente suffragata (170). 
Per i Paesi che hanno una normativa statale più favorevole, inoltre, la questione interpretativa è superflua. In virtù 
dell’art. VII, le norme nazionali che non prevedono quale ground for refusal l’annullamento del lodo nel Paese di 
origine, troverebbero applicazione al posto della normativa convenzionale. Tra questi Paesi, però, non c’è l’Italia. 
Ciò detto, non è tuttavia consequenziale che il lodo annullato presso la sede arbitrale possa circolare all’estero, 
dovendosi considerare, al fine di dare una risposta coerente al problema, l’arbitrato nel suo complesso, e soprattutto 
l’inquadramento dell’arbitrato commerciale internazionale, quale fenomeno statale o a-nazionale, alla luce del concetto 
di sede arbitrale. Ad avviso di chi scrive non può esserci un arbitrato, se non inquadrandolo all’interno di un 
determinato ordinamento. Posto che questo ordinamento non può che essere statale, salvo in alcuni casi, il Paese che 
ospita la procedura arbitrale, per le implicazioni legate alla sede, è l’ordinamento di riferimento. Se ciò è vero, il lodo 
annullato presso lo Stato sede è invero un lodo che non esiste. Riprova di questa tesi sono perfino le sentenze dei 
giudici francesi che hanno statuito a favore dell’esportabilità del lodo annullato. La Corte di Cassazione francese, infatti, 
nel caso Hilmarton, ha sottolineato, con vigore, che il lodo richiesto era un lodo internazionale, che in quanto tale non si 
inquadrava in uno specifico ordinamento statale; la stessa cosa ha fatto nel caso Chromalloy la Corte d’appello. Perché 
argomentare in tal senso, pur applicando l’art. VII? Perché il riferimento esclusivo alla clausola del diritto più favorevole 
non è sufficiente a garantire l’enforcement? Ebbene ad avviso di chi scrive, la risposta è da ricercare nel fatto che l’art. 
VII consente sì di superare il diritto convenzionale, sulla base di norme nazionali o internazionali più favorevoli, ma non 
consente di risuscitare i morti. Il lodo annullato nel Paese di origine è atto che, in quanto annullato, non esiste e 
francamente non si vede come possa circolare a livello internazionale qualcosa che è esistita, ma che poi è morta. Lo 
hanno compreso le stesse corti francesi che nel riferirsi al floating arbitration hanno posto una premessa indispensabile 
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al loro ragionamento. In un arbitrato denazionalizzato, in effetti, il lodo non è integrato in nessun ordinamento statale, 
pertanto il suo annullamento, in qualsiasi Stato sia disposto, non può implicarne l’inesistenza. 
Alla luce di queste osservazioni è chiaro che tutto dipende da come è concepito l’arbitrato nel suo complesso, e poco 
valgono anche le argomentazioni di policy che sono state portate avanti dalla dottrina. Al di là della loro validità, è al 
diritto positivo che deve farsi riferimento, potendo tali considerazioni riguardare la sola prospettiva de iure condendo. 
Non è un caso, del resto, che l’orientamento di cui trattasi si sia sviluppato nel Paese più propenso a legittimare la 
figura dell’arbitrato anazionale e non è un caso che è stata proprio questa la argomentazione principale, 
congiuntamente all’art. VII, su cui i giudici francesi hanno fatto leva per poter giungere a tali conclusioni. 
Va da sé che per chi sposa la tesi opposta, opposte non possono che essere le conclusioni. 
Al di là del rispetto dei diritti di difesa del soccombente, la pericolosità di questo orientamento si deve a un altro fattore. 
In Norsolor, la sentenza di annullamento della Corte d’appello di Vienna è stata a sua volta annullata in Cassazione 
(171), sicché il lodo, eseguito in Francia, ha continuato a vivere anche all’interno dell’ordinamento austriaco. Tuttavia, 
laddove il ricorso in Cassazione fosse stato rigettato, sulla base dello stesso accordo compromissorio, sarebbe stato 
possibile iniziare un nuovo arbitrato che, concluso con un nuovo lodo, avrebbe potuto dare una nuova 
regolamentazione della controversia con la conseguenza che se esportato in Francia, e ivi riconosciuto, due lodi 
contrastanti avrebbero trovato asilo. Il caso non è solo ipotetico perché questo è quanto si è verificato in Hilmarton. Il 
lodo con cui si ribadiva l’impossibilità per Hilmarton di ottenere il pagamento delle richieste commissioni era stato 
eseguito in Francia, ma annullato in Svizzera, dove un nuovo arbitrato era stato iniziato, sulla base del medesimo 
accordo arbitrale, da parte di Hilmarton. Il lodo reso a conclusione di tale nuova procedura, in data 10-4-1992, 
imponeva a differenza del primo, il pagamento da parte della OTV a favore di Hilmarton delle commissioni controverse, 
e di questo lodo veniva ugualmente chiesto l’enforcement in Francia. Il 25-2-1993, il Tribunale di grande istanza di 
Nanterre concedeva l’exequatur, e contestualmente riconosceva la sentenza con cui il tribunale federale svizzero 
aveva annullato, in data 17-4-1990, il primo lodo. A seguito di queste due decisioni, in Francia erano stati riconosciuti 
due lodi tra loro configgenti, oltre la sentenza di annullamento del lodo adottato in precedenza. Con due decisioni del 
29-6-1995, la Corte d’appello di Versailles cristallizzava tale situazione, confermando le due decisioni di primo grado 
(172). Il 10-6-1997 la Corte di Cassazione metteva un punto fermo alla vicenda ed, ex art. 1351 c.c., in materia di res 
judicata, annullava le due sentenze di appello, sicché solo il primo lodo rimaneva valido (173). La questione è stata 
dunque risolta sulla base della normativa interna, rispetto a cui non si intende ovviamente portare avanti alcuna analisi, 
ma nulla esclude che norme diverse di carattere nazionale potrebbero non prevedere alcuna soluzione. Si aggiunga 
poi, che così facendo, le ragioni delle parti potrebbero trovare soddisfazione in diversi ordinamenti nazionali cosicché, 
in condizione di parità assoluta tra litiganti, nessuna parte sarebbe in concreto soddisfatta e si assisterebbe a un 
diniego totale di giustizia. 
Anche per questa ragione l’orientamento esaminato sembrerebbe meritare più critiche che consensi. Cionostante, di 
recente, ha ricevuto una nuova conferma giurisprudenziale (174). 
18. I motivi concernenti l’impatto del lodo con l’ordinamento ricevente.  
I motivi di opposizione all’enforcement dei lodi arbitrali di cui ci si è interessati finora tutelano il soccombente nel merito 
dalla violazione di norme e di principi-diritto che portano a una vittoria ingiusta della controparte. Tuttavia, nell’arbitrato 
estero, che presenta per definizione elementi di connessione con almeno un ordinamento diverso da quello richiesto, 
non sono solo le esigenze del soccombente a venire in considerazione, ma anche quelle di preservare l’integrità e 
l’armoniosità dell’ordinamento nazionale. In una comunità internazionale composta da entità indipendenti e superiorem 
non recognoscentes, le valutazioni giuridiche di ogni singolo Stato possano divergere, sicché ciò che si considera di 
vitale importanza in un ordinamento, potrebbe non esserlo in un altro. Di conseguenza, un dato interesse, tutelato 
giuridicamente in un ordinamento, potrebbe non esserlo in un altro, o pur essendolo, potrebbe essere tutelato con 
diversa intensità. Da ciò si trae l’ulteriore conseguenza che ciò che è ammesso in un Paese potrebbe non esserlo in un 
altro, e se il lodo di cui si chiede l’enforcement all’estero esprime un valore giuridico riconosciuto nello Stato di origine, 
ma ripudiato dall’ordinamento richiesto, un suo riconoscimento in tale Paese comporterebbe disomogeneità nel 
sistema. La soluzione offerta all’estero potrebbe perfino cozzare con i principi base generalmente condivisi nella 
comunità internazionale, e ciò significa che il riconoscimento nel proprio ordinamento di tale soluzione avrebbe 
conseguenze non solo sul piano del diritto interno. Per queste ragioni, la Convenzione di New York prevede il diniego 
di exequatur nel caso in cui «(t)he subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under the 
law of that country [e cioè dello Stato richiesto]» (175), o se «(t)he recognition or enforcement of the award would be 
contrary to the public policy [sempre dello Stato richiesto]» (176). I due grounds indicati, invero, più che proteggere il 
soccombente, proteggono l’ordinamento ricevente dagli effetti distorti potenzialmente nascenti dall’impatto del lodo 
estero. Tale diversa finalità ha delle conseguenze, posto che se per i motivi di cui ai precedenti paragrafi è necessaria 
l’attivazione del soccombente, la contrarietà del lodo all’ordine pubblico e la non arbitrabilità della controversia sono 
rilevabili ex officio. 
Per alcuni AA. la verifica della compromettibilità della lite è questione connessa alla public policy, poiché verificare se 
una lite è arbitrabile o meno comporta una valutazione in questi termini (177). Ad avviso di scrive, è invece importante 
mantenere separati i due vizi in quanto, se in relazione all’ordine pubblico la valutazione del giudice deve essere svolta 
con un occhio alla dimensione internazionale che la società statale vive, le valutazioni relative alla non arbitrabilità 
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possono giustificarsi in prospettive maggiormente condizionate dalla normativa interna (178).
 
19. (Segue). Ordine pubblico.  
Iniziando dall’ordine pubblico, la Convenzione prevede il diniego di exequatur, per violazione della public policy dello 
Stato richiesto, senza specificare se il riferimento si intenda all’ordine pubblico interno ovvero internazionale. Dottrina e 
giurisprudenza, tuttavia, concordano nel ritenere che a rilevare sia la nozione di ordine pubblico internazionale poiché, 
avendo un’estensione più limitata dell’ordine pubblico interno, meglio si concilia con il pro enforcement bias del diritto 
pattizio. L’idillio della concordia termina qui. Sulla definizione in concreto del concetto di ordine pubblico, tante e 
differenti sono le tesi sostenute in dottrina, e l’impiegabilità della nozione in vari ambiti, e in diversi momenti giuridici 
(179), aumenta la confusione sul tema. Il punto è che, accertata la rilevanza dell’ordine pubblico internazionale, è sulla 
qualificazione di tale aggettivo che il dibattito è ancora aperto (180). 
Cercando di sintetizzare il più possibile, per alcuni AA., sebbene con qualche sfumatura diversa, l’ordine pubblico 
internazionale si comporrebbe dei principi fondamentali su cui si poggia l’ordinamento statale. Quello interno invece 
sarebbe una summa di precetti imperativi. A ben vedere, trattasi di una prima distinzione del concetto di ordine 
pubblico, tuttavia non esaustiva. Si accennava al fatto che di ordine pubblico si parla in ambiti normativi diversi. 
L’ordine pubblico rileva sia nel diritto internazionale privato, sia nel diritto civile, e se nella dimensione 
internazionalprivatistica rappresenta una sorta di valvola di salvezza per l’ordinamento statale, a tutela dei suoi principi 
fondamentali, nel diritto civile ha il fine di limitare la volontà negoziale delle parti, attraverso precetti imperativi 
inderogabili. È evidente che di ordine pubblico si parla nella Convenzione di New York in una prospettiva 
internazionalprivatistica, per cui affermare che il diniego di exequatur si giustifica soltanto in base all’ordine pubblico 
internazionale, inteso come complesso di principi fondamentali, significa limitarsi a scegliere la dimensione conflittuale, 
ossia scoprire l’acqua calda. Invero, è all’interno di questa nozione di ordine pubblico che è possibile tracciare una 
ulteriore distinzione, separando i principi fondamentali che esprimono un valore assoluto, da quelli che esprimono un 
valore relativo. I primi sono principi condivisi nella comunità internazionale e impediscono l’ingresso nello Stato 
richiesto di sentenze straniere a essi contrari, a prescindere dal collegamento della controversia sottesa con 
l’ordinamento. I secondi, invece, riflettendo una dimensione particolaristica e domestica dell’ordinamento nazionale, 
operano solo rispetto a controversie connesse con il sistema normativo richiesto. Per parte della dottrina, condivisa da 
chi scrive, l’insieme dei principi del primo tipo costituisce il cosiddetto ordine pubblico internazionale. Gli altri formano 
l’ordine pubblico interno (181). Ne consegue che nell’enforcement dei lodi stranieri a rilevare sarebbe soltanto la 
violazione dei principi condivisi ed esprimenti un valore assoluto. Una conferma espressa a tale intuizione si ha in una 
sentenza italiana, che definisce l’ordine pubblico previsto dalla Convenzione di New York come «complesso di principi 
universali comuni a molte nazioni di civiltà affine, intesi alla tutela di alcuni diritti fondamentali dell’uomo, spesso sanciti 
in dichiarazioni o convenzioni internazionali» (182). Moltissime sono anche le conferme indirette: abbondante 
giurisprudenza, in effetti, parla dell’ordine pubblico di cui alla Convenzione di New York come l’insieme delle most basic 
notions of morality and justice. Così la giurisprudenza elvetica che parla di «violation of the fundamental principles of 
the Swiss legal system, which hurt the innate feeling of justice» [nostro corsivo] (183); la lussemburghese che definisce 
la violazione dell’ordine pubblico internazionale come «all that affects the essential principles of the administration of 
justice (...) that is, all that is considered as essential to the moral, political or economic order» (184); la coreana che 
parla di «good morality and other social order of Korea» (185); quella di Honk Kong (186). Certo non è facile definire in 
concreto il significato di tali locuzioni, ma qualche chiarimento in più viene fuori dallo studio dei casi concreti. 
Caso di riferimento è il caso Parsons (187) in cui una società statunitense (Parsons) si era impegnata nei confronti di 
una società egiziana (Rakta) per la costruzione di una fabbrica di cartone e per la sua amministrazione nell’anno 
seguente. Scoppiata la guerra dei Sei giorni nell’ambito del conflitto arabo-israeliano, le relazioni diplomatiche tra Egitto 
e Stati Uniti venivano interrotte e i cittadini americani espulsi dal territorio egiziano. Parsons si vedeva costretta a 
invocare la clausola di forza maggiore per giustificare il mancato completamento dell’opera, e presentata la 
controversia all’attenzione di un tribunale arbitrale, retto dalle Icc Rules, si giungeva a un lodo di condanna a favore di 
Rakta. Richiesto l’enforcement negli USA, Parsons opponeva la violazione dell’ordine pubblico, posto che il suo 
comportamento più che un inadempimento contrattuale, doveva essere considerato un adempimento a doveri morali 
superiori, e cioè alla decisione degli USA di interrompere le relazioni diplomatiche con l’Egitto. Cionostante la Corte 
garantiva l’enforcement. 
Nel 2003, a distanza di anni, la storia si ripeteva, e l’orientamento veniva confermato, col caso Aeroflot (188). I fatti alla 
base della controversia erano molto simili a quelli di Parsons, e dell’altrettanto noto caso National Oil (189), e 
l’enforcement veniva nuovamente garantito. In tutti e tre i casi la fattispecie controversa era particolarmente connessa 
agli Stati Uniti, e in particolare in Aeroflot, non solo per la nazionalità di una delle parti, ma anche per la scelta della 
legge applicabile al merito. Ove l’ordine pubblico fosse stato inteso ampiamente, includendo i principi fondamentali non 
condivisi nella comunità internazionale, il diniego di exequatur sarebbe stato molto probabile. 
Nei contenuti, la nozione accolta di ordine pubblico internazionale collima con quella di «ordre public réellement 
international» (190). L’unica differenza si rintraccerebbe nella diversa genesi dei due concetti. Nella tesi qui esposta, 
l’ordine pubblico è pur sempre una categoria giuridica statale, influenzata dalla condivisione internazionale di alcuni 
principi. Nella tesi dell’ordine pubblico realmente internazionale, la categoria giuridica più che incardinarsi in un sistema 
statale, nascerebbe dalla condivisione interindividuale realizzata nella comunità degli operatori del commercio 
internazionale. La tesi qui preferita ha il pregio di superare i limiti nascenti dall’interpretazione letterale dell’art. V(2) lett. 
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b), che parla dell’ordine pubblico dello Stato richiesto. 
Sarebbe poi interessante affrontare l’annosa questione del rapporto tra l’ordine pubblico e le mandatory rules (191), ma 
le diverse implicazioni connesse al tema, variabili a seconda se le norme violate appartengano alla lex contractus o ad 
altro ordinamento connesso col lodo o la controversia a esso sottesa, non lo consentono. Ci si limita a dire che in una 
ricostruzione di tali categorie in cerchi concentrici, se tutti i principi di ordine pubblico realizzano precetti imperativi, non 
vale necessariamente il contrario. Ne consegue che l’eventuale violazione di norme imperative dell’ordinamento 
richiesto non porta al diniego di exequatur, a meno che non si traduca in una compromissione dei principi di ordine 
pubblico. 
L’ordine pubblico può essere processuale o sostanziale. Rispetto al concetto di ordine pubblico processuale, è 
possibile distinguere tra vizi attinenti a patto arbitrale, al procedimento e al lodo. 
In relazione all’accordo arbitrale, si è avuto diniego di exequatur in caso di patto compromissorio inesistente e non 
semplicemente invalido, rilevando altrimenti il vizio ex art. V(1) lett. a) (192). 
In relazione al procedimento, si ritiene che non sia la violazione delle regole di procedura a comportare una 
compromissione dell’ordine pubblico, ma la violazione grave del contraddittorio. È stato così negato l’exequatur di lodi 
resi da tribunali arbitrali privi del requisito dell’imparzialità ma non anche dell’equidistanza (193), mentre è stato garantito 
a lodi adottati da arbitri di parte, poi assurti a arbitro unico (194). Ancora, l’enforcement è stato rifiutato per mancata 
notifica della domanda arbitrale, sottolineandosi che non è sufficiente a tal fine la mera irregolarità formale (195). 
Uniformemente è stato negato che implicasse una compromissione del due process la limitatezza temporale lasciata 
dagli arbitri alle parti per presentare nel corso del procedimento prove e osservazioni (196). D’altro canto, l’exequatur è 
stato negato per aver gli arbitri giustificato la loro pronuncia su elementi probatori assunti in assenza di contraddittorio 
(197). 
In relazione al lodo, in vari Paesi di civil law, tra cui l’Italia, si è cercato di ottenere il diniego di exequatur per mancanza 
di motivazione, ma invano (198). L’orientamento seguito in merito al difetto di motivazione rispecchia un trend 
generalizzato sui requisiti di forma del lodo che porta a non ritenere violata la public policy solo perché il lodo difetta, 
secondo la legge dello Stato richiesto, di un requisito specifico non richiesto dalla lex arbitratus. 
In riferimento all’ordine pubblico sostanziale, invece, la questione è particolarmente delicata in quanto i giudizi di 
enforcement non implicano la riapertura del merito della lite. Per questo si esprime dissenso verso quella parte della 
dottrina tedesca che considera violato l’ordine pubblico, in caso di lodo di condanna a interessi eccessivi ovvero al 
risarcimento di danni punitivi (199). Tale tesi non ha trovato riscontro nella giurisprudenza che ha giudicato eseguibile il 
lodo di condanna al pagamento di interessi maturati su altri interessi (200). Si è, inoltre, molto discusso della possibilità 
di far valere il limite dell’ordine pubblico rispetto a lodi resi in materie illegali, da non confondere con le materie non 
arbitrabili. Per intenderci è evidente che un lodo adottato in materia di status della persona è un lodo viziato per non 
arbitrabilità della lite; il lodo reso in materia di diritti patrimoniali su uno schiavo, invece, è reso su materie che non sono 
semplicemente non compromettibili ma perfino illegali. 
L’esempio fatto è evidentemente di impossibile concretizzazione nell’ambito dell’arbitrato ed è definibile come caso di 
scuola, tuttavia è possibile immaginare situazioni, tra l’altro in certi casi affrontate in giurisprudenza, in cui profili 
d’illegalità della materia si riverberano sull’enforcement del lodo. In Westacre (201), si chiedeva il riconoscimento di un 
lodo che sottendeva un accordo tra le parti con cui l’attore aveva corrotto alcuni pubblici ufficiali del Kuwait, per 
ottenere contratti di acquisto di materiale militare. La Corte, pur ritenendo illegale tali contratti, ha riconosciuto il lodo 
richiesto. Nella motivazione si legge che la corruzione lamentata non emergeva dal lodo, e poiché i giudizi di 
enforcement non possono riaprire il merito di una lite, l’exequatur non poteva essere negato. Un simile approccio è 
stato seguito da altre corti inglesi (202), ma recentemente l’atteggiamento è parso suscettibile di cambiamenti. In un 
caso di contrabbando di tappeti, una Corte inglese ha affermato che il lodo non poteva essere riconosciuto per 
contrarietà all’ordine pubblico, posto che la natura illegale dello scambio risultava dal lodo (203). Pur potendosi fermare 
qui, il giudice inglese è andato oltre, sostenendo che anche ove non fosse emersa dal lodo l’illegalità della transazione, 
l’ordine pubblico avrebbe potuto validamente costituire un adeguato ground for refusal. 
Un’ultima considerazione merita di essere svolta. 
Si è detto che l’ordine pubblico è motivo rilevabile d’ufficio, sicché anche in mancanza di eccezione di parte, la sua 
violazione impedisce il riconoscimento e l’enforcement del lodo. Ebbene, analizzando l’orientamento seguito dalla corti 
nazionali, si nota facilmente che in varie circostanze la lamentata violazione della public policy non ha impedito 
l’enforcement poiché non adeguatamente provata dalla parte interessata. La rilevabilità d’ufficio pertanto non deve 
essere confusa con l’onere della prova. Ne consegue che, se tale violazione non è manifesta, in assenza di adeguati 
supporti probatori, l’enforcement va sempre garantito. 
20. (Segue). Arbitrabilità della controversia.  
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Occorre ora soffermarsi sulla questione dell’arbitrabilità delle controversie. 
La Convenzione di New York si limita a dire che l’exequatur può essere negato in caso di lodo reso su materia non 
compromettibile per la legge dello Stato richiesto. Nel valutare la sussistenza del ground for refusal in questione, il 
giudice italiano applicherà la norma, da poco riformata, dell’art. 806 c.p.c. Ora, se il lodo richiesto è reso su materia 
arbitrabile per l’ordinamento di provenienza, ma non in quello richiesto, potrebbe non essere riconosciuto e/o eseguito 
e purtroppo, in materia di arbitrabilità, non esistono convenzioni internazionali capaci di garantire l’uniformità tra le 
discipline nazionali. Molto dipende dalle scelte unilaterali dei legislatori. Di tali scelte non è chiaramente possibile 
rendere conto in questa sede, ma in sintesi non è incorretto affermare che i diritti non sono arbitrabili o per natura 
ovvero per la presenza di norme di ordine pubblico (204). Come è stato anticipato, per parte della dottrina, proprio 
perché la valutazione della compromettibilità della controversia presuppone una valutazione sull’ordine pubblico, le due 
norme costituirebbero un unico ground for refusal. La mancanza di giurisprudenza interessante sul tema sembrerebbe 
suffragare tale posizione, ma la tesi non convince da un punto di vista dogmatico. 
Nella definizione di ordine pubblico accolta, il giudice inibisce l’enforcement soltanto ove si assista alla violazione dei 
principi fondamentali condivisi nella comunità internazionale. In tema di arbitrabilità, invece, il diritto convenzionale 
rinvia alla legge del Paese richiesto, che potrebbe limitare la libertà dei litiganti di scegliere l’arbitrato, proprio 
avvalendosi del limite dell’ordine pubblico. Si noti però che se nel primo caso l’ordine pubblico si realizza per la 
condivisione internazionale di alcuni principi fondamentali, nel secondo si definisce con un intervento unilaterale del 
legislatore. Già questo basterebbe a far dubitare della possibile assimilazione dei due ground for refusal, ma è possibile 
un’ulteriore considerazione. La compromettibilità è un’area in cui le parti possono negozialmente disporre del tipo di 
tutela giurisdizionale da accordare ai propri diritti sostanziali. Quando l’ordine pubblico interviene a limitare quest’area, 
si assiste alla compressione dell’autonomia negoziale delle parti, a cui viene sottratta la facoltà di scegliere il giudice 
privato in luogo di quello statale. In sostanza, l’ordine pubblico rileva come limite alla volontà negoziale delle parti, e 
cioè come summa di precetti imperativi di quell’ordinamento, volti a tutelare interessi generali della comunità statale, e 
non anche internazionale. In questa prospettiva, però, il numero di dinieghi di exequatur dovrebbe essere molto alto, 
eppure la realtà mostra l’esatto contrario. Lo si deve al fatto che, la Convenzione di New York entra in funzione 
essenzialmente a fronte di arbitrati del commercio internazionale e in questa categoria particolare di arbitrati i limiti alla 
compromettibilità sono intesi in maniera molto elastica (205). 
Il limite dell’arbitrabilità nell’enforcement inserisce dunque un margine maggiore di controllo sul cui mantenimento 
potrebbe discutersi ma finché la scelta dei legislatori nazionali e internazionali non cambia, è un dato di fatto da tenere 
in considerazione. 
21. Il procedimento di riconoscimento e di enforcement del lodo estero in Italia.  
In riferimento al procedimento di riconoscimento ed enforcement del lodo straniero, la Convenzione di New York detta 
pochissime disposizioni, rinviando alle leggi nazionali. In Italia la disciplina è espressa negli artt. 839 e 840 c.p.c. 
Ex art. IV della Convenzione, la parte vincitrice nel merito può chiedere riconoscimento ed enforcement del lodo 
all’autorità giudiziaria competente dello Stato richiesto. Contestualmente all’istanza, l’attore è tenuto a produrre 
l’originale debitamente autenticato della sentenza arbitrale (o una copia autentica dell’originale) e l’originale della 
convenzione di arbitrato (o copia autentica). I documenti dovranno essere prodotti, se del caso, nella lingua dello Stato 
del foro con traduzione certificata. La produzione tardiva di tale documentazione, nonostante la lettera della norma, è 
ammessa nella giurisprudenza straniera (206). La Corte di Cassazione italiana, invece, ha affermato che la produzione 
del lodo ex art. IV della Convenzione non è una condizione per l’azione, ma un presupposto processuale, sicché la sua 
produzione tardiva non è ammessa (207). Tuttavia, la sentenza che dichiara per questo motivo innammisibile la 
domanda giudiziale, non acquisendo efficacia di giudicato, non ne impedisce la riproposizione. Nell’ottica dell’economia 
processuale il sistema sembra alquanto farraginoso. 
Oltre queste scarne disposizioni, concernenti gli oneri del ricorrente, la Convenzione rinvia ai sistemi giuridici nazionali, 
col limite di non aggravare eccessivamente il giudizio di delibazione dei lodi esteri, rispetto a quanto previsto per i lodi 
nazionali (art. III). Ora, il procedimento di omologazione di lodi italiani, di cui all’art. 825 c.p.c., si svolge inaudita altera 
parte. Poiché la Convenzione nel prevedere i motivi di opposizione all’enforcement inevitabilmente presuppone la 
possibilità per il soccombente di contestare la richiesta di exequatur, tale procedura non è sufficiente. Al fine di 
garantire il contraddittorio, nel rispetto dell’unico limite convenzionale posto dall’art. III, il legislatore del 1994 ha 
introdotto un procedimento a contraddittorio differito ed eventuale, suddiviso in due fasi. Nella prima, il provvedimento 
delibatorio, sotto forma di decreto, è concesso senza contraddittorio. Nella seconda, il contraddittorio è pieno, seppure 
condizionato all’opposizione del soccombente nel merito o della stessa parte istante, ove l’exequatur, in via sommaria, 
sia stato negato. La disciplina è chiaramente ispirata alla Convenzione di Bruxelles del 1968, per la parte relativa al 
riconoscimento e all’esecuzione delle sentenze giudiziarie straniere. 
Il procedimento di delibazione si introduce con ricorso al Presidente della Corte d’appello nella cui circoscrizione risiede 
l’altra parte. Se tale parte non risiede in Italia, il ricorso va proposto alla Corte d’appello di Roma. In caso di arbitrato 
multiparti troverebbe applicazione analogica l’art. 33 c.p.c. (208). Nel decidere sulla richiesta, il giudice dovrà verificare 
la propria competenza e la regolarità formale della domanda. Per la loro rilevabilità ex officio, e per l’eventualità del 
contraddittorio, sarà tenuto anche al controllo dell’ordine pubblico e dell’arbitabilità della controversia. La decisione 
sulla richiesta è adottata con decreto che può essere di accoglimento o di rigetto. Avverso il decreto che accorda o 
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nega l’exequatur è ammessa opposizione da proporsi davanti alla Corte d’appello. Il termine è di trenta giorni 
decorrenti nel primo caso dalla comunicazione del decreto a cura della cancelleria. Nel secondo, dal giorno della 
notifica del decreto. In pendenza di tale termine, il decreto che concede l’exequatur non conferisce al lodo richiesto 
efficacia esecutiva e neanche il Presidente della Corte d’appello può garantirgliela in sede di rilascio (209). Si è poi 
affrontato in giurisprudenza il problema della possibilità di ottenere in sede di opposizione e su richiesta della parte 
opposta, la provvisoria esecutorietà del decreto presidenziale ex art. 648 c.p.c. Al quesito non è stata data risposta 
unanime (210). 
In seguito all’opposizione, il giudizio si svolge secondo gli artt. 645 ss., in quanto applicabili. In questa fase, la Corte 
d’appello è chiamata a verificare la sussistenza dei motivi addotti alla base dell’opposizione, tra quelli tassativamente 
previsti dall’art. 840 c.p.c., e quindi dalla Convenzione di New York. Sempre in conformità al diritto pattizio, l’art. 840, 4° 
co., prevede la possibilità per il giudice di sospendere il procedimento se nel Paese di provenienza è stata avanzata 
richiesta di annullamento o di sospensione all’autorità competente. La sospensione è discrezionale, ma prima di 
decidere al riguardo, la Corte d’appello dovrebbe verificare la competenza dell’autorità adita per l’annullamento. La 
verifica verterà essenzialmente sulla competenza giurisdizionale, limitandosi all’accertamento del coinvolgimento del 
giudice del Paese ove ha avuto sede l’arbitrato o secondo la cui legge il lodo è stato reso. Prima di decidere per la 
sospensione, il giudice potrebbe richiedere la prestazione di adeguata garanzia alla parte che si oppone 
all’enforcement. Diversamente dalla decisione sulla sospensione che può essere presa d’ufficio, la prestazione di 
garanzia può essere disposta solo su richiesta della controparte. 
Il procedimento si chiude con sentenza impugnabile per Cassazione. Non sono previste la revocazione e l’opposizione 
di terzo ma, in effetti, non sono neanche escluse. 
Il procedimento delibatorio di cui agli artt. 839-840 c.p.c. è l’unico procedimento esperibile per ottenere riconoscimento 
ed enforcement di una sentenza arbitrale straniera. La Corte di Cassazione ha infatti affermato che «(l)’ammissibilità 
dell’azione di accertamento negativo come strumento generale e atipico di tutela preventiva trova un limite allorquando, 
in relazione ad una certa materia e ad un determinato ordine di interessi, è previsto uno strumento tipico rispetto al 
quale la domanda atipica preventiva consentirebbe, se ammessa, la esclusione degli specifici parametri di giudizio 
imposti dalla legge». Di conseguenza, «la corte d’appello, investita della cognizione dell’azione di accertamento della 
insussistenza delle condizioni per il riconoscimento in Italia del lodo straniero (...) dichiara inammissibile detta azione, in 
quanto diretta a precludere alla controparte di utilizzare gli strumenti specifici processuali previsti dagli artt. 839-840 
c.p.c.» (211). La Cassazione ha anche affermato che l’azione di accertamento negativo non è convertibile in 
opposizione al lodo. 
----------------------- 
(1) Dato risultante dal sito www.uncitral.org. Ultima visita 21-5-2007.
 
(2) La ratifica risale al 31-1-1969, e l’entrata in vigore al 7-6-1969. La legge di esecuzione è del 19-1-1968, n. 62. La 
data è precedente in quanto l’ordine di esecuzione è contenuto, come da prassi, nella legge di autorizzazione alla 
ratifica. 
(3) Art. I(3): «(w)hen signing, ratifying or acceding to this Convention (...) any State may on the basis of reciprocity 
declare that it will apply the Convention to the recognition and enforcement of awards made only in the territory of 
another contracting State». 
(4) Art. I(3): «(w)hen signing (...) any State (...) may also declare that it will apply the Convention only to differences 
arising out of legal relationships, whether contractual or not, which are considered as commercial under the national 
law of the State making such declaration». 
(5) Art. II Un Doc E/2704 and Corr. 1.
 
(6) Art. II Un Doc E/C./373/Add. 1.
 
(7) Per l’iter storico-legislativo che ha portato in conferenza a preferire l’attuale lettera dell’art. III, v. van den Berg, The 
New York Arbitration Convention of 1958, The Hague, 1981, 234 ss. 
(8) L. Cost. 18-10-2001, n. 3.
 
(9) Per una sintesi puntuale della questione v. Ronzitti, Introduzione al diritto internazionale 2, Torino, 2007, 245 ss.
 
(10) Il dato è più che consolidato, tanto in dottrina quanto in giurisprudenza.
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(11) Per una sintesi delle ripercussioni che in generale implica la determinazione della sede arbitrale nei vari sistemi 
giuridici statali, v. Gambino, The Issue of «place» in International Arbitration, IALR, 1999, 25 ss. e Goode, The Role of 
the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration, AI, 2001, 19 ss. 
(12) In arg. Fumagalli, La sede dell’arbitrato nel Regolamento I.C.C., RA, 2001, 619 ss.
 
(13) Cass., 18-2-2000, n. 1808, CorG, 2000, 1497, con nota di Ruffini, Sede dell’arbitrato e nazionalità del lodo.
 
(14) Un Doc E/2704. V. anche il Rapporto del Working Party n. 1 (Un Doc E/Conf.26/L.42) e del diciassettesimo incontro 
in sede di Conferenza (Un Doc E/Conf.26/Sr.16). 
(15) van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 22-24.
 
(16) Cass. S.U., 12-1-2007, n. 412.
 
(17) Cass. S.U., 20-11-1992, n. 12385, DM, 1993, 1014 ss.
 
(18) «The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by 
the parties or contained in an exchange of letters or telegram» [art. II(2)]. 
(19) Arsic, International Commercial Arbitration on the Internet, JIA, 1997, 209 ss., e Schneider-Kuner, Dispute 
Resolution in International Electronic Commerce, ibidem, 5 ss. 
(20) Sostiene la tesi della necessità di far leva sulla lex fori Briguglio, L’arbitrato estero e l’ordinamento processuale 
italiano, Roma, 2004, 134. 
(21) Cass. S.U., 22-5-1995, n. 5601, RDI, 1995, 817 ss. e successivamente Cass., 2-3-1996, n. 1649, RA, 1996, 717 
ss., con nota di Mondini, Validità della clausola arbitrale per relationem ai sensi dell’art. 2 della Convenzione di New 
York. 
(22) Art. 833, 1° co., c.p.c.: «(l)a clausola compromissoria contenuta in condizioni generali di contratto oppure in moduli 
o formulari non è soggetta alla approvazione specifica prevista dagli articoli 1341 e 1342 del codice civile». La norma è 
stata abrogata, a far data dal 2-3-2006, con l’entrata in vigore del d.lg. 2-2-2006, n. 40. 
(23) V. le considerazioni espresse da Briguglio, La dimensione transnazionale dell’arbitrato, in La riforma della disciplina 
dell’arbitrato, a cura di Fazzalari, Milano, 2006, 50 ss. 
(24) Cass. S.U., 10-3-2000, n. 58, FI, 2000, I, 2226 ss.
 
(25) Art. 1207 c.p.c.
 
(26) T. Fédéral, 7-2-1984, Tradax Export S.A. v. Amoco Iran Oil Company, YCA, 1986, XI, 532 ss.; A. Versailles, 23-1-
1991, Bomar Oil N.V. v. Enterprise Tunisienne d’Activités Pétrolières, ivi, 1992, XVII, 488 ss.; Oberlandesgericht 
Cologne, 16-12-1992, parti non indicate, ivi, 1996, XXI, 535 ss.; S. Ct. Honk Kong, 6-4-1995, Jiangxi Prov. Metal and 
Minerals Imp. Exp. Corp. v. Sulanser, ivi, 1996, XXI, 546 ss. 
(27) Tale prospettiva è stata fatta propria anche dalla United Nations Commission on International Trade, nella sua 
raccomandazione concernente l’art. II della Convenzione, del 7-7-2006 (Un Doc. A/6/17). 
(28) Richiedono il rinvio scritto alla clausola compromissoria Cass., 3-6-1985, n. 3285 e A. Salerno, 31-12-1990, RIPP, 
1992, 115 ss. 
(29) V. Lopez De Gonzalo, Voci discordanti della giurisprudenza di merito in tema di clausole di deroga alla giurisdizione 
in polizze di carico, DM, 1989, 196 ss. e la giurisprudenza ivi richiamata. 
(30) V. Reiner, The Form of the Agent’s Power to Sing an Arbitration Agreement and Article II(2) of the New York 
Convention, in van den Berg (ed. by), Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of 
Application of the New York Convention, ICCA Congress 9, The Hague-London-Boston, 1999, 82 ss. 
(31) Cass. S.U., 26-6-2001, n. 8744, DM, 2002, 241 ss. La Corte ha però affermato che l’eccezione di compromesso 
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per arbitrato estero non richiede formule sacramentali, né un’espressa richiesta di rinvio agli arbitri. 
(32) V. Vaccarella-Verde, Dell’arbitrato, Torino, 1997, 4 ss. e la giurisprudenza ivi citata.
 
(33) Cass. S.U., 3-8-2000, n. 527, RA, 2000, 699 ss., con nota adesiva di Fazzalari, Una svolta attesa in ordine alla 
«natura» dell’arbitrato; RDP, 2001, 254 ss., con nota critica di Ricci, La «natura» dell’arbitrato rituale e del relativo lodo: 
parlano le Sezioni Unite; CorG, 2001, 51 ss., con note di Ruffini e Marinelli, e premessa di Consolo; GC, 2001, 761 ss., 
con nota di Monteleone, Le sezioni unite della Cassazione affermano la natura negoziale e non giurisdizionale del 
cosiddetto «arbitrato rituale». 
(34) Cass. S.U., 25-6-2001, n. 9289, RA, 2002, 511 ss., con nota di Briguglio, Le Sezioni Unite ed il regime della 
eccezione fondata su accordo compromissorio. 
(35) Cass. S.U., 18-4-2003, n. 6349, RA, 2002, 41 ss., con nota di Briguglio, Le Sezioni Unite e la eccezione fondata su 
accordo compromissorio per arbitrato estero; di Consolo, Soprassalti delle S.U. intorno all’eccezione di arbitrato estero 
e alla Convenzione di New York, quanto all’ordine delle questioni di rito e di doppio “merito” e riflessioni sull’art. 4 l. n. 
218/1995, CorG, 2004; e RDP, 2005, 267 ss., con nota di Atteritano, La qualificazione dell’eccezione di compromesso 
per arbitrato estero quale eccezione di merito: problematiche connesse di diritto interno e di diritto internazionali. 
(36) Cass. S.U., 28-1-2005, n. 1735; Cass. S.U., 5-1-2007, n. 35, Ced Cass., rv. 593786.
 
(37) Cass. S.U., 26-6-2001, n. 8744, cit.
 
(38) Briguglio, op. ult. cit., sub nt. 6. Sul punto non c’è giurisprudenza chiarificatrice ma, ad avviso di chi scrive, 
ammettendo che nel solo caso di contumacia il giudice sia tenuto a rilevare d’ufficio la presenza di un patto arbitrale, si 
realizzerebbe un contrasto tra il diritto interno e quella pattizio. Poiché la legge interna che prevede l’intervento diretto 
del giudice è legge che esprime una maggiore tutela per la volontà negoziale di compromettere, essa troverebbe 
applicazione, in deroga al diritto pattizio, ex art. VII della Convenzione di New York. 
(39) Art. 819 ter, 3° co.
 
(40) V. le sentenze riportate in nt. 36.
 
(41) Cass. S.U., 18-4-2003, n. 6349, cit., confermata anche da Cass. S.U., 12-1-2007, n. 412, cit.
 
(42) Su tale questione sia consentito il rinvio ad Atteritano, La «jurisdiction» del giudice statale nei procedimenti di 
«enforcement» dei lodi arbitrali stranieri disciplinati dalla Convenzione di New York del 1958, RIPP, 2007, 117 ss. 
(43) Cass. S.U., 12-1-2007, n. 412, cit.
 
(44) V. Cass., 16-11-1992, n. 12268, Ced Cass., rv. 479553; Cass., 6-8-1990, n. 7995, RA, 1991, 287 ss., con nota di 
Giardina, L’inapplicabilità ai lodi arbitrali stranieri dell’istituto della revisione nel merito; Cass., 15-3-1986, n. 1765, Ced 
Cass., rv. 445081; Cass., 17-3-1982, n. 1727, FI, 1983, I, 753 ss. 
(45) A. Milano, 5-11-2003, RA, 2005, 295 ss., con nota di Atteritano, Sulla sospensione ex art. 295 c.p.c. del 
procedimento di opposizione al decreto di concessione dell’exequatur a favore di un lodo straniero. 
(46) V. osservazioni svolte sub par. 5.
 
(47) Niboyet, Traité de droit international privé français, VI, Paris, 1959, 141 ss.
 
(48) Hirsch, The Place of Arbitration and the Lex Artbitri, AJ, 1980, 43 ss.
 
(49) Mann, Schiedsrichter und Recht, in Festchrift für W. Flume, Köln, 1978, 602 ss.
 
(50) Balladore Pallieri, L’arbitrage privé dans les rapports internationaux, RC, 1935, I, e Klein, L’arbitrage international 
de droit privé, ASDI, 1963, 41 ss. 
(51) Hall, L’arbitrage en droit international, AIDI, 1952, 531 ss. Goldman, Les conflits de lois dans l’arbitrage 
international de droit privé, RC, 1963, 347 ss. 
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(52) Gentinetta, Die Lex Fori Internationaler Handelsschiedsgerichte, Zürich, 1973, secondo il quale esisterebbe una lex 
corporationis qualificabile come lex fori dell’arbitrato del commercio internazionale, composta da principi di lex 
mercatoria sia materiali che strumentali. Ancor prima, cercava di enucleare principi di diritto internazionale privato che 
fossero unici e uniformi, seppur con esclusivo riferimento alla prospettiva dell’arbitro e non anche a quella del giudice, 
Goldman, op. loc. ult. cit.  
(53) In base all’art. I(2) lett. a) della Convenzione di Ginevra del 1927, la validità dell’accordo compromissorio va 
verificata «under the law applicable thereto», così rinviando alle norme di diritto internazionale privato della lex fori. 
(54) V. le considerazioni svolte sub par. 4.
 
(55) Così Lew, The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause, in van den Berg (ed. by), 
Improving the Efficiency, cit., 114 ss., che partendo dalla prassi arbitrale enuclea quattro regole di conflitto: 1) locus 
regit actum (da cui deriva il ricorso alle legge del Paese ove l’accordo arbitrale è stato concluso); 2) lex arbitri (che 
porta all’applicazione della legge del Paese sede dell’arbitrato); 3) proper law del patto di arbitrato (che può essere 
scelta dalle parti o diversamente individuata dagli arbitri); 4) lex causae (che applica la legge disciplinante il contratto 
principale). A tali quattro regole Blessing, The Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability, ibidem, 168 ss., 
ne aggiunge altre cinque: la legge delle parti o di una di esse; la legge dello Stato che in assenza di patto arbitrale 
avrebbe giurisdizione sulla lite; la legge del Paese ove presumibilmente si chiederà l’esecuzione del lodo; la 
combinazione delle leggi individuate secondo i precedenti criteri di conflitto; norme uniformi che costituiscono principi di 
legge fondamentali e comuni. Si noti che gli AA. menzionati conducono la loro analisi a partire dalla prassi arbitrale, 
cioè dal punto di vista dell’arbitro la cui posizione è indubbiamente diversa da quella del giudice dell’enforcement, 
tenuto al rispetto della lex fori, conformata al diritto pattizio. 
(56) Per tutti v. Bredin, La Convention de New York du 10 juin 1958 pour le reconnaissance et l’exécution des 
sentences arbitrales étrangères, JDI, 1960, 1020-1021. 
(57) Brotons, Ejecución de sentencias arbitrales extranjeras - Los Convenios internacionales y su aplicación en España, 
Madrid, 1980, 107. 
(58) V. Klein, La Convention de New York pour la reconnaisance et l’exécution des sentences arbitrales étrangères, 
RSJ, 1961, 229; Hülsen, Die Gültigkeit von internationalen Schiedsvereinbarungen, Berlin, 1973, 101, ai quali si rinvia 
per i riferimenti giurisprudenziali. 
(59) V. Fouchard, L’arbitrage commercial international, Paris, 1965, 125; Schlosser, Das Recht der internationalen 
privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Tübingen, 1989, 212. 
(60) V. Bundesgerichtshof, 12-2-1976, parti non indicate, YCA, 1977, II, 242 ss.; President of Rechtbank of The Hague, 
26-4-1973, parti non indicate, ivi, 1979, IV, 305 ss. 
(61) Così Morris, The Conflict of Laws 3, London, 1984, 136; Collins, Arbitration and the Law Governing Contractual 
Relations, in Colloque de Bâle sur la loi régissant les obligations contractuelles, Bâle, 1983, 602 ss. Seppur in relazione 
alla vecchia legge britannica, Mann, English Procedural Law and Foreign Arbitrations, ICQL, 1970, 693 ss. 
(62) V. il Lodo Icc sul caso Dow Chemical, Rev. arb., 1984, 98 ss., e Clunet, 1983, 899 ss., e il Lodo Icc n. 5065 del 
1986, ivi, 1987, 1039 ss., con nota di Derains. 
(63) A. Paris, 19-6-1970, RCDIP, 1971, 692 ss., caso Hect, e sullo stesso caso, Cass., 4-7-1972, Clunet, 1972, 843 e 
Rev. arb. 67 ss., con nota di Francescakis; A. Paris, 13-12-1975, caso Menicucci, ivi, 1976, 196 ss., con nota di 
Loaquin e RCDIP, 1976, 507 ss., con nota di Oppetit. 
(64) In arg. Böckstiegel, Les règles de droit applicables aux arbitrages commerciaux internationaux concernant des 
Etats ou des enterprises contrôlées par l’Etat, in Arbitrage International 60 ans aprés. Regard sur l’avenir, Paris, 1984, 
127 ss.; Peter, Arbitration and Renegotiation of International Investments Agreements, Dordrecht-Boston-Lancaster, 
1986, 94 ss.; Weil, Principes généraux du droit et contrats d’Etats, in Le droit des relations économiques 
internationales, Paris, 1982. 
(65) V. Lattanzi, Convenzione di Washington sulle controversie relative ad investimenti stranieri e invalidità delle 
sentenze arbitrali, RDI, 547 ss. 
(66) Lattanzi, L’impugnativa per nullità nell’arbitrato commerciale internazionale, Milano, 1989, 148.
 
(67) Opererebbe in sostanza come insieme di principi comuni agli ordinamenti statali, e la differenza tra essa e i principi 
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generali di diritto risiederebbe nella genesi, che in tal caso sarebbe interindividuale e non anche interstatale, e nella 
maggiore universalità della prima rispetto ai secondi. In tal senso Lattanzi, op. loc. ult. cit., 328; Schwebel-Lahne, The 
Public Policy and Arbitral Procedure, cit., 206; Mustill-Boyd, The Law and Practice of Commercial Arbitration in 
England, cit., 612. Sempre agli ordinamenti statali riconducono gli usi del commercio Kassis, Théorie générale des 
usages du commerce international, Paris, 1984; Bernardini, Il diritto del commercio internazionale: una nuova «lex 
mercatoria»?, in Nuovi moti per la formazione del diritto, a cura di Piva-Spingati, Padova, 1988, 492 ss.; contra 
Wengler, Les principes généraux du droit en tant que loi du contract, RCDIP, 1982, 567 ss. 
(68) Cass., 15-4-1980, n. 2448, YCA, 1981, 233 ss.
 
(69) Art. V(1) lett. c).
 
(70) Così van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 288-289 e rispetto al riconoscimento della 
convenzione arbitrale, Gaja, Le deroga alla giurisdizione italiana, cit., 226; Luzzatto, Accordi internazionali, cit., 42; 
Klein, La Convention de New York, cit., 247 ss.; Robert, La Convention de New York, cit., 76. 
(71) Nell’ambito della Convenzione di Ginevra del ’27, l’incapacità delle parti è trattata solo nel contesto della c.d. 
improper representation. In base all’art. II(1) lett. b), l’exequatur può essere negato solo se la parte contro cui si agisce, 
«being under a legal incapacity (...) was not properly represented». La tipologia di incapacità considerata dal sistema 
ginevrino non ha nulla a che vedere con quella di cui si tratta in quanto, se la forma di vizio di cui ci si sta occupando 
riguarda l’accordo di compromesso, quella contemplata dalla Convenzione di Ginevra concerne la procedura arbitrale e 
l’invalida rappresentazione della parte. La già palese differenza salta maggiormente all’occhio da una semplice lettura 
della Convenzione di New York che considera separatamente, nell’art. V(1) lett. b), l’“improper representation”. 
(72) In arg. Nuber, Die objektive Schiedsfähigkeit im Zusammenhang mit der Gültigkeit der Schiedsvereinbarung 
[anwendbares Recht] und mit der Vollstreckung [Ordre public], Zürich, 1986, 91 e 111. 
(73) Ex art. V(1) lett. a), l’accordo arbitrale è invalido se «(t)he parties to the agreement (...) were, under the law 
applicable to them, under some incapacity» [nostro corsivo]. 
(74) T. Amm. Damasco, 31-3-1988, Fougerolle SA v. Ministry of Defence of the Syrian Arab Republic, YCA, 1990, XV, 
515 ss. 
(75) Art. 177(2) LDIP.
 
(76) Art 75 Codice tunisino dell’arbitrato.
 
(77) Art. 442 c.p.c.
 
(78) Art. 809 n.c.p.c.
 
(79) Art. 1 l. n. 27/1994.
 
(80) Art. 3 legge sull’arbitrato commerciale internazionale.
 
(81) Cass. francese, 2-2-1966, caso Galakis; A. Paris, 24-2-1994, Rev. arb., 1995, 275 ss., con nota di Gaudemet.
 
(82) Icc Case 1939 citato da Derains, Le statut des usages du commerce international devant les jurisdictiones 
internationales, Rev. arb., 1973, 122, e il Lodo reso il 30-4-1982 sul caso Framatone v. Atomic Energy Organization of 
Iran, JDI, 1984, 58 ss. 
(83) La Convenzione di Ginevra del 1961 statuisce che «(i)n the case referred to Article I, par. 1, of this Convention, 
legal persons considered by the law which is applicable to them as legal persons of public law have the right to 
conclude valid arbitration agreement». Anche la Convenzione di Washington del 1965 presuppone la capacità degli 
Stati parte di compromettere. 
(84) V. Brotons, op. cit., 96 ss. e Hanotiau, The Law Applicable to Arbitrability, in van den Berg, Improving the Efficiency, 
cit., 146 ss. (spec. 149-151). 
(85) Rev. arb. 1990, 931, con commento di Fouchard e YCA, 1991, XVI, con commento di Mehren.
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(86) Patocchi, The New York Convention. The Swiss Practice, cit., 168, a cui si rinvia per i riferimenti giurisprudenziali. 
Diversamente orientato il T. Supremo spagnolo, 29-4-1985, YCA, 1996, XXI, 277. 
(87) Cass., 23-4-1997, n. 10229, RA, 1998, 41 ss., con nota di Pietrangeli, La legge applicabile al potere dell’organo di 
sottoscrivere la convenzione arbitrale nel nome della persona giuridica, nel giudizio per il riconoscimento di sentenza 
arbitrale straniera: osservazioni in merito all’interpretazione dell’art. V, 1° co., lett. a) della Convenzione di New York del 
10-6-1958. V. pure Areios Pagos, 14-1-1997, Agrimpex SA v. J.F. Braun & Sons Inc., YCA, 1979, IV, 269. 
(88) V. Bernardini, L’arbitrato commerciale internazionale, cit., 100, che cita A. Paris, 4-1-1980, Rev. arb., 1981, 160 ss., 
con nota di Level. 
(89) Geimer, in Zöller, Zivilprozessordnung, Köln, 2004, § 1061.
 
(90) Briguglio, L’arbitrato estero, cit., 215. L’orientamento è simile alla tesi sposata da molti giuristi tedeschi, secondo cui 
non potrebbe provocare un diniego di esecutorietà all’estero, il vizio procedurale che non implichi l’annullamento del 
lodo nel Paese di origine (Nagel, in Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, Köln, 2002, 905 ss.; Kröll, 
Antragsvoraussetzungen und Präklusion im Verfahren zur Vollstrekbarerklärung ausländischer Schiedssprüche, IPR, 
2002, 385 ss.). 
(91) Oberlandesgericht Hamburg, 3-4-1975, parti non indicate, YCA, 1977, II, 241.
 
(92) Briguglio, in Briguglio-Fazzalari-Marengo, La nuova disciplina dell’arbitrato, Milano, 1994, 179 ss.
 
(93) Art. V(1) lett. d) Conv. New York; art. 840, 3° co., n. 4.
 
(94) Art. I(2) lett. c).
 
(95) Art. II(1).
 
(96) van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 323.
 
(97) V. Brotons, op. cit., 122.
 
(98) Pure l’Istituto di Diritto Internazionale ha adottato nel 1957, sessione di Amsterdam, una risoluzione, poi completata 
il 1959 con la sessione di Neuchâtel, in cui si è pronunciato per la competenza della lex loci arbitratus, Annuaire, 1957, 
II, 394 ss.; 479 ss.; 491 ss. e 959. 
(99) E/Conf.26/SR.17.
 
(100) A. Venezia, 21-5-1976, RIPP, 1976, 851 ss.
 
(101) A. Firenze, 13-4-1978, YCA, 1979, IV, 294 ss.
 
(102) Briguglio, L’arbitrato estero, cit., 212.
 
(103) Cass., 30-5-2006, n. 12873, Ced Cass., rv. 589963.
 
(104) A. Firenze, 22-10-1977, YCA, 1978, III, 279 ss. Analogamente, US D.C. Michigan, 15-3-1977, Audi-NSU Auto 
Union A.G. v. Overseas Motors Inc., ibidem, 291 ss. 
(105) Oberladesgericht Bayern, 16-3-2000, parti non indicate, YCA, 2002, XXVII, 445 ss.
 
(106) Gerechtshof Amsterdam, 16-7-1992, G.W.L. Kestern & Co. BV v. Société Commerciale Raoul-Duval et Cie., YCA, 
1994, XIX, 708 ss. 
(107) Nella giurisprudenza italiana, Cass., 16-11-1992, n. 12268, cit.; fa eccezione A. Napoli, 18-5-1982, YCA, 1985, X, 
461 ss., il cui diverso orientamento, tuttavia, si giustifica perché la notifica doveva essere eseguita in luoghi disastrati 
da un terremoto. 
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(108) Tra le pronunce più recenti v. A. Paris, 12-2-1993, Rev. arb., 1993, 529 ss.; A. Paris, 24-2-1994, ivi, 1995, 275 ss.; 
S. Ct. India, 7-10-1993, IARep., 1993, 12, 1 ss.; DC SDNY, 6-5-1996, ivi, 1996, 5; Corte distr. Mosca, 24-5-1996, YCA, 
1998, 738 ss. 
(109) Art. V(1) lett. c) della Convenzione di New York.
 
(110) V. van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 312; Vismara, Aspetti dell’eccesso di potere degli 
arbitri nella Convenzione di New York del 1958, RA, 2002, 225 ss. 
(111) L’orientamento è più che consolidato. A titolo esemplificativo v. A. Milano, 5-11-2003, Polcon Italiana s.r.l. v. PT 
Perkebunan Nusantara III - Persero, cit. 
(112) Ex art. II(2), Conv. Ginevra 1927: «(s)e la sentenza non ha risolto tutte le questioni sottoposte al tribunale 
arbitrale, l’autorità competente del paese che ha domandato il riconoscimento o l’esecuzione di questa sentenza potrà, 
se lo reputa opportuno, aggiornare questo riconoscimento o quest’esecuzione, o subordinarli ad una garanzia che 
questa autorità determinerà». 
(113) V. quanto si dirà successivamente nel testo.
 
(114) Lattanzi, L’impugnativa per nullità, cit., 252.
 
(115) Lattanzi, op. loc. ult. cit., 249 ss.
 
(116) L’exequatur può essere negato se il lodo pronuncia su «una differencia no prevista en el compromiso o no 
comprendila en las disposiciones de la clausola compromissoria» [nostro corsivo]. 
(117) Il lodo non può essere riconosciuto se «verte su una controversia che non è contemplata dal compromesso o che 
non rientra nell’oggetto della clausola compromissoria» [nostro corsivo]; «eine Streitigkeit (...) die in der Schiedsabrede 
nicht erwähnt ist oder nicht unter die Bestimmungen der Schiedsklausel fällt» [nostro corsivo]. 
(118) V. Cass., 19-2-2000, n. 1905, CorG, 2000, con nota di Ruffini, cit. Per la giurisprudenza straniera, v. Loquin, 
L’amiable composition en droit comparé et international. Contribution à l’étude du non-droit dans l’arbitrage 
commercial, Paris, 1980, 275 ss. 
(119) La giurisprudenza maturata in applicazione della Convenzione di New York non offre alcuno spunto al riguardo. 
Tuttavia, la tesi riportata trova conferme nella giurisprudenza Icsid che, vista l’assimilazione sostanziale ai giudizi di 
enforcement del procedimento di annullamento, può essere presa in considerazione (Amco v. Indonesia, 16-5-1986, 
parr. 24-28, ICSID Rep. 512). Anche la Cassazione ha parlato dell’equità in termini di «fonte di integrazione del diritto», 
ammettendo il ricorso degli arbitri ai principi equitativi perfino «quando essi debbano pronunciarsi secondo 
diritto» (Cass., 10-3-1982, n. 1536, RA, 1982, 174). 
(120) Si pensi alle norme in materia di indennizzo, espropriazioni e nazionalizzazioni, che fanno riferimento alla nozione 
di equità (v. Lattanzi, Convenzione di Washington, cit., 539). 
(121) OGH, 18-12-1982, IPRax, 1984, 99.
 
(122) HC 1988, 1LLR, 164, menzionata in Lattanzi, L’impugnativa per nullità, cit., 263. V. pure Cass. francese, 9-12-
1981, Société Fougerolle v. Banque du Proche Orient, Rev. arb., 1982, 183 ss. 
(123) Cass. francese, 4-12-2003, Azran v. Gutzwiller, RA, 2005, 327 ss.
 
(124) A. Palermo, 14-1-1980. Si noti che il Tribunale si pronunciava su un’impugnazione per nullità.
 
(125) Cass., 25-5-1981, n. 3414, RDP, 1982, 122 ss., con nota di Monteleone, Eccesso di potere degli arbitri per 
inosservanza dei criteri di giudizio fissati dalle parti. 
(126) Cass., 8-4-2004, n. 6947, RIPP, 2005, 107 ss.
 
(127) V. le osservazioni svolte sub parr. 11-13.
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(128) «(I)f the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not so submitted, that part of 
the award which contains decisions on matters submitted to arbitration may be recognized and enforced». 
(129) SDNY, 12-10-1989, FIAT S.p.A v. Ministry of Finance and Planning of Republic of Suriname, U.S. Dist. Lexis 
1995. 
(130) V. Agro Industries Ltd. v. Texana International Ltd., 12-8-1992, YCA, 1993, XVIII, 396 ss.
 
(131) Per la giurisprudenza italiana, v. Cass. S.U., 18-9-1978, n. 4167, FI, 1978, I, 2422 ss., e Cass. S.U., 6-7-1982, n. 
4039, RIPP, 1983, 854 ss. Per la giurisprudenza tedesca, il Bundesgerichtshof, 8-10-1981, NJW, 1982, 1224 ss. e in 
inglese YCA, 1983, VIII, 366 ss. 
(132) Ricci, Il lodo arbitrale irrituale di fronte alla Convenzione di New York, RDPr, 2001, 599 ss. e La never ending story 
della natura negoziale del lodo: ora la Cassazione risponde alle critiche, ivi, 2002, 835 ss. 
(133) V. van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 44 ss.
 
(134) Bayerisches Oberstes Landesgericht, 22-11-2002, Film distributor v. Film Producer, YCA, 2004, XXIX, 754 ss.
 
(135) V. Brotons, op. cit., 143. Del resto è noto che la definizione del sistema impugnatorio del lodo è rimessa 
liberamente ai legislatori nazionali. 
(136) Procedura prevista dall’Arbitration Act del 1950, poi abolita nel 1979, pur prevedendosi in quella riforma l’appello 
alla High Court su questioni di diritto scaturenti dal lodo, con il consenso della controparte, o con il leave della stessa 
Corte. 
(137) van den Berg, The New York Arbitration Convention, cit., 345-346.
 
(138) Art. 1482 n.c.p.c.
 
(139) Art. 646(1) c.p.c.
 
(140) Oberlandesgericht Hamburg, 27-7-1978, YCA, 1979, IV, 266 ss.
 
(141) «An award on an arbitration agreement may, by leave of the High Court or a judge thereof, be enforced in the 
same manner as a judgment or order to the same effect, and where leave is so given, judgment may be entered in 
terms of award». 
(142) Art. II(I) lett. a).
 
(143) Art. I(II) lett. d).
 
(144) Art. III.
 
(145) Un Doc E/Conf.26/SR.23.
 
(146) Brotons, op. cit., 148.
 
(147) Così Briguglio, L’arbitrato estero, cit., 221.
 
(148) Sanders, Consolidated Commentary, YCA, 1981, VI, 202 ss. (spec. 213). V. anche le critiche espresse dal 
Presidente del Working Party n. 3 in Conferenza, Un Doc E/Conf.26/SR.17. 
(149) S. Ct. 13-8-1979, Götaverken v. General National Maratime Transport Co., YCA, 1981, VI, 237 ss.
 
(150) T. I Instance, Genève, 25-4-1985; A. Genève, 10-10-1985, Continaf BV v. Poliycoton SA, YCA, 1987, XII, 505 ss.
 
(151) US DC Columbia, 22-3-1995, Creighton Ltd. v. The Government of Qatar, YCA, XXI, 1996, 751 ss.
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(152) Norsolor v. Palbak, Lodo Icc n. 3131, Rev. arb., 1993, 525. Del caso si è parlato in relazione all’eccesso di potere 
(par. 15). 
(153) T. Comm. Vienna, 29-6-1981, Rev. arb., 1983, 514 ss.
 
(154) T. Paris, 4-3-1981, Rev. arb., 1983, 366 ss.
 
(155) A. Vienna, 29-1-1982, Rev. arb., 1983, 516 ss.
 
(156) A. Parigi, 19-11-1982, Rev. arb., 1983, 472 ss.
 
(157) Cass., 9-10-1984, Rev. arb., 1985, 430 ss., con nota di Goldman; JDI, 1985, 679 ss., con nota di Khan; Rev. Crit. 
DIP, 1985, 551 ss., con nota di Dutoit; JIA, 1985, 67 ss., con nota di Robert e Thompson.  
(158) Hilmarton v. OTV, Lodo Icc 19-4-1988, n. 5622, Rev. arb., 1993, 327 ss.
 
(159) T. Paris, 27-2-1990.
 
(160) T. fed., 17-4-1990, Rev. arb., 1993, 322 ss. che conferma le decisione della Corte di Giustizia del Cantone di 
Ginevra del 17-11-1989, ivi, 1990, 315 ss. 
(161) A. Paris, 19-10-1991, Rev. arb., 1993, 300 ss.
 
(162) Cass., 23-3-1984, JDI, 1994, 701 ss., con nota di Gaillard; Rev. arb., 1994, 377 ss., con nota di di Jarroson; 
RTDC, 1994, 792 ss., con nota di Oppetit.  
(163) Chromalloy Aeroservices v. The Arab Republic of Egypt, Lodo 24-8-1994, MIAR, 1996, n. 8.
 
(164) Pronuncia del 5-12-1995, citata in Gaillard, Enforcement of Awards, cit., 511.
 
(165) Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907 (DDC 1996).
 
(166) T. Paris, 4-5-1996, confermata in appello il 14-1-1997.
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